Richtlinie
der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg
fiir die Zwischenevaluation
von Juniorprofessuren

Beschlossen vom Senat der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg

in seiner Sitzung am 15.07.2009

geindert durch:

Anderung der Richtlinie der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg fiir die Zwischenevaluation von
Juniorprofessuren vom 10. April 2014

Die Richtlinie findet analog Anwendung bei Evaluationen fiir zunichst

befristet beschiftigte Professoren und Professorinnen (W 2).
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Rahmenbedingungen

Juniorprofessoren und Juniorprofessorinnen werden gem. Art. 15 Abs. 1 Satz 2 BayHSchPG vom
23.05.2006 (GVBI S. 230), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 09.07.2009 (GVBI S. 256), in der ersten
Phase der Juniorprofessur grundsitzlich fiir die Dauer von drei Jahren zu Beamten auf Zeit ernannt.
’Das Beamtenverhiltnis eines Juniorprofessors oder einer Juniorprofessorin soll mit seiner oder ihrer
Zustimmung vor dem Ablauf der ersten Phase bis zu einer Gesamtdauer von sechs Jahren verlingert
werden, wenn er oder sie sich als Hochschullehrer oder Hochschullehrerin bewihrt hat; diese Bewih-
rung ist durch eine Evaluierung der Leistungen in Forschung und in der Lehre sowie auf der Grund-
lage von Gutachten festzustellen. *Die Entscheidung iiber die Bewihrung einer Juniorprofessorin
bzw. eines Juniorprofessors trifft der Fakultitsrat; tiber die Verlingerung des Dienstverhiltnisses ent-

scheidet die Universititsleitung.

1. Ablauf der Evaluation

1.1 Zeitplan

'Die Evaluation findet im dritten Jahr einer Juniorprofessur statt. 2Die Zeit einer Beurlaubung oder
Freistellung, die zu einer Verlingerung der Dienstzeit fiihrt, bleibt unberiicksichtigt. *Die Entschei-
dung der Universititsleitung soll spitestens einen Monat vor Ablauf des dritten Jahres erfolgen.

1.2 Verfahrensschritte

1.2.1 Verfahrenserséffnung

'Das Verfahren wird erdffnet, indem der Fakultitsrat den Juniorprofessor bzw. die Juniorprofessorin
zur Einreichung des Selbstberichts auffordert. 2Gleichzeitig setzt der Fakultitsrat zur Vorbereitung

seiner Empfehlung eine Evaluationskommission ein.

1.2.2 Einsetzung der Evaluationskommission

'Die Evaluationskommission besteht aus mindestens fiinf Mitgliedern, von denen drei der Gruppe der
Professoren und Professorinnen angehéren und je einer bzw. eine der Gruppe der wissenschaftlichen
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sowie der Studierenden. 2Ein Professor bzw. eine Professorin muss
aus einem anderen Fachgebiet stammen. *Die Mitglieder der Evaluationskommission, die nicht der
Gruppe der Professoren und Professorinnen angehéren, wirken mit beratender Stimme mit. “Bei S-
Juniorprofessoren bzw. Juniorprofessorinnen soll die Evaluationskommission parititisch aus Mitglie-
dern der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg und der beteiligten Einrichtung besetzt werden; die Be-

riicksichtigung erfolgt entsprechend den fiir gemeinsame Berufungen geltenden Regelungen.
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1.2.3 Bestimmung der externen Gutachter bzw. Gutachterinnen

!Die Evaluationskommission bestellt unter Beriicksichtigung eventueller Vorschlige des Juniorprofes-
sors bzw. der Juniorprofessorin mindestens zwei externe Gutachter bzw. Gutachterinnen, die eine
schriftliche Beurteilung des Juniorprofessors bzw. der Juniorprofessorin abgeben. 2Die Gutachter bzw.
Gutachterinnen sollen fachlich gut ausgewiesene Professoren bzw. Professorinnen aus verschiedenen
Universititen sein. *Die fachliche und personliche Unabhingigkeit von Gutachtern bzw. Gutachterin-

nen und Juniorprofessor bzw. Juniorprofessorin muss gewihrleistet sein.

1.2.4 Evaluation durch die externen Gutachter bzw. Gutachterinnen

'Als Grundlage fiir ihr Gutachten, das in erster Linie die Forschungstitigkeit des Juniorprofessors
bzw. der Juniorprofessorin beurteilen soll, erhalten die externen Gutachter bzw. Gutachterinnen den
vom Juniorprofessor bzw. von der Juniorprofessorin zusammengestellten Selbstbericht. 2Sollte dies
nétig sein, stellt der Juniorprofessor bzw. die Juniorprofessorin den Gutachtern bzw. den Gutachte-
rinnen eine englische Version des Selbstberichts zur Verfiigung. *Aulerdem erhalten die Gutachter
bzw. Gutachterinnen diese Richtlinie auf Deutsch oder Englisch. “Folgende Leitfragen sollten in den

Gutachten beantwortet werden:

O Welchen qualitativen Beitrag leistet die Forschung des Juniorprofessors bzw. der Juniorpro-
tessorin zur Entwicklung des betreffenden Fachgebietes?

o Wie werden die Leistungen des Juniorprofessors bzw. der Juniorprofessorin in nationa-
len oder internationalen Vergleich beurteilt?

o Wie werden die Relevanz und die Durchfiithrbarkeit der wissenschaftlichen Vorhaben fiir die
Folgejahre in der Juniorprofessur beurteilt und welche perspektivische Einschitzung ergibt

sich daraus fiir eine spitere Berufbarkeit?

o Weisen die Forschungsansitze Defizite auf? Konnten diese das Ziel der Juniorprofessor ge-
fahrden?

1.2.5 Bericht der Evaluationskommission

'Aufgrund der vom Juniorprofessor bzw. von der Juniorprofessorin eingereichten Unterlagen sowie
der externen Gutachten verfasst die Evaluationskommission einen schriftlichen Bericht. 2Der Bericht
umfasst eine Beschreibung und kritische Evaluation von Forschung, Lehre und Gremienarbeit sowie
eine Einschitzung der weiteren wissenschaftlichen Entwicklung des Kandidaten bzw. der Kandidatin.
3Bei der Beurteilung der Forschungsleistung ist den Gutachten maRgeblicher Einfluss auf die Evalua-
tionsentscheidung einzuriumen. *Der Bericht endet mit einer Stellungnahme {iber die Feststellung
der Bewihrung des Juniorprofessors bzw. der Juniorprofessorin. *Die Kommission informiert den
Juniorprofessor bzw. die Juniorprofessorin tiber die Entscheidung und den Inhalt des Berichts.
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1.2.6 Entscheidung

'Aufgrund aller vorliegenden Dokumente (Selbstbericht, externe Gutachten, Bericht der Evaluations-
kommission) entscheidet der Fakultitsrat tiber eine Empfehlung zur Verlingerung der Juniorprofes-
sur an die Universititsleitung. 2Das Ergebnis der Entscheidung wird schriftlich festgehalten und be-
inhaltet die Abstimmungsergebnisse des Fakultitsrats sowie die Begriindung fiir das Votum. 3Lautet
die Empfehlung auf Ablehnung der Verlingerung der Juniorprofessur, so ist das Abstimmungsergeb-
nis als vorldufig zu betrachten und dem Juniorprofessors bzw. der Juniorprofessorin eine schriftliche
Mitteilung tiber das Ergebnis und unter Einrdumung einer Frist von zwei Wochen Gelegenheit zur
Akteneinsicht und Stellungnahme zu geben. *Danach entscheidet der Fakultitsrat endgiiltig iiber
seine Empfehlung. °Die Universititsleitung wird umgehend von der Entscheidung unterrichtet, ent-
scheidet abschlieflend iiber die Verlingerung des Dienstverhiltnisses und informiert den Juniorpro-
fessor bzw. die Juniorprofessorin iiber die Entscheidung. ®*Der Juniorprofessor bzw. die Juniorprofes-
sorin erhdlt vom Prisidenten bzw. der Prisidentin eine Bescheinigung iiber die erfolgreich absolvierte

Zwischenevaluation.

2. Selbstbericht des Juniorprofessors bzw. der Juniorprofessorin

2.1 Formale Anforderungen

!Der Selbstbericht des Juniorprofessors bzw. der Juniorprofessorin besteht aus zwei Teilen: einer per-
sonlichen Stellungnahme und einer Dokumentation. 2Der Bericht ist in der Regel auf Deutsch vorzu-
legen; der Juniorprofessor bzw. die Juniorprofessorin ist aber gehalten, den Selbstbericht auf Englisch
vorzuhalten, falls englischsprachige Gutachter bzw. Gutachterinnen in Frage kommen, und eine eng-
lische Version des Selbstberichts nach Festlegung der Gutachter bzw. Gutachterinnen nachzureichen.

2.2 Struktur und Ziel der persénlichen Stellungnahme

Die personliche Stellungnahme beschreibt die Aktivititen und Leistungen in den vergangenen zwei-
einhalb Jahren der Juniorprofessur. 2Dabei ist auf die Bereiche Forschung, Lehre und Gremienarbeit
einzugehen. *Im Gegensatz zu der eher faktischen Bestandsaufnahme der Dokumentation hat der
Juniorprofessor bzw. die Juniorprofessorin in der Stellungnahme die Gelegenheit, die bisherige und
kiinftige Arbeit in Forschung und Lehre sowie Forschungsschwerpunkte darzustellen und zu gewich-
ten. “Dabei sollten neben dem Stand der Arbeit am wichtigsten langfristigen Forschungsvorhaben
auch Pline und Konzepte fiir die weitere Ausgestaltung der Juniorprofessur entwickelt werden. ®Die
Stellungnahme soll selbstkritisch sein, also nicht nur Erfolge, sondern auch mégliche Riickschlige
bzw. Hindernisse nebst Vorschligen zu ihrer Lésung benennen. ’Sie sollte hichstens zehn Seiten

umfassen.
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2.3 Dokumentation

Die vom Juniorprofessor bzw. von der Juniorprofessorin einzureichende Dokumentation ist ebenso
wie die Stellungnahme in fiinffacher Ausfertigung abzugeben und sollte folgende Unterlagen umfas-

Sen:

1. Lebenslauf (mit Angaben iiber Stipendien, berufliche Positionen, Preise, Funktionen inner-
halb und auflerhalb der Universitit).

2. Bibliographie (Biicher, Zeitschriftenartikel, Beitrdge in Sammelbidnden, Rezensionen, Procee-

dings; bislang unveréffentlichte Schriften miissen als solche gekennzeichnet sein).

3. Die bereits fertig gestellten Teile langfristiger wichtiger Forschungsvorhaben (,zweites Buch®,
Ubersichtsartikel o. 4.).

4. Sonderdrucke oder Kopien von bis zu drei Veréffentlichungen.

5. Skizze des Forschungsvorhabens fiir das vierte bis sechste Jahr der Juniorprofessur (Thema,
Positionierung in der Forschung, methodischer Ansatz, Perspektiven) im Umfang von hochs-
tens zehn Seiten.

6. Liste der Vortrige.

7. Ergebnisse von Lehrevaluationen.

3. Bewertungskriterien

3.1 Grundsitze

!Der Evaluation erfolgt anhand von Kriterien, die sich bereits in national und international anerkann-
ten Verfahren zur Beurteilung von akademischer Leistung bewihrt haben. 2Hierbei gilt es zu beriick-
sichtigen, dass einzelne Kriterien, insbesondere aus dem quantitativen Bereich (Drittmittel, internati-
onale Publikationen), in den jeweiligen Disziplinen sehr unterschiedliche Bedeutung und Realisie-
rungschancen haben. *Die unter 3.2 benannten Kriterien bieten einen moglichen Rahmen der Evalua-
tion, der — abhingig vom jeweiligen Fach — erweitert oder eingegrenzt werden kann. *Ausgangspunkt
und Grundlage der Bewertung ist die Uberzeugung, dass Juniorprofessoren und Juniorprofessorin-
nen eigenstindige Forscherpersonlichkeiten sind, die dazu in der Lage sind, ihren Forschungs- und
Arbeitsbereich selbstindig zu gestalten, Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen anzuleiten und ihren Ar-
beitsbereich nach aufen zu vertreten. °Fiir die Bewertung der Leistungen in Forschung, Lehre und
Gremien gilt: °Die Weitergabe von Wissen und die Verantwortung fiir Studierende und Graduierte ist
ein wesentlicher Bestandteil einer Juniorprofessur. “Die positive Bewertung der Lehre ist daher fiir die
Evaluation wesentlich, die positive Bewertung der Forschung ist jedoch unabdingbar. 8Dabei gilt der
Grundsatz, dass exzellente Forschung Defizite in der Lehre in begrenztem Umfang ausgleichen kann,
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nicht aber eine exzellente Lehre eine weniger gute Forschungsevaluation. *Engagement in der univer-

sitiren Selbstverwaltung wird erwartet.

3.2 Kriterien

'Die folgenden Kriterien kénnen als Leitlinien bei der Bewertung hilfreich sein. ?Dabei kénnen je

nach Fachkultur unterschiedliche Wertigkeiten vorzusehen sein.

3Im Bereich Forschung:

o

Quantitit und vor allem Qualitit der Veréffentlichungen, belegbar beispielsweise durch: Plau-
sibilitit, methodische Fundierung und innovativen Charakter des Forschungsprojekts (insbe-
sondere des wichtigsten langfristigen Forschungsvorhabens) oder Beitrag zur Entwicklung
des Forschungsgebietes, Zitationen: impact factor der Zeitschriften, Rezeption und Bewer-

tung der Veroffentlichungen in der Forschung.

Einwerben von Drittmitteln (Umfang, Institution).

Breite und Tiefe der Fragestellungen und Veréffentlichungen.

Erweiterung und Innovation der Forschungsansitze im Vergleich mit der Dissertation.
Eigenstindigkeit des wissenschaftlichen Ansatzes.

Bereitschaft und Fihigkeit zur interdisziplindren Forschung.

Wissenschaftliche Kooperationen: mit anderen universitiren und aufleruniversitiren For-
schungseinrichtungen, internationale Kooperationen, gemeinsame Veréffentlichungen (dabei
miissen die jeweiligen Arbeitsanteile deutlich erkennbar sein).

Fachtagungen.

Tatigkeit in Herausgabe, Redaktion oder Rezension fiir wissenschaftliche Journale und andere

Publikationen.

Kooperationen mit kulturellen, sozialen und wissenschaftlichen Einrichtungen sowie mit
Wirtschaft im Bereich von Grundlagen- und Anwendungsforschung.

“Im Bereich Lehre:

o

o

Fachwissen (theoretische Fundierung, Klarheit des Ansatzes, Materialkenntnis, Fachdidaktik).
Beratungsfihigkeit (Flexibilitit, Objektivitit, Verantwortung, Entscheidungshilfe etc.).
Lehrevaluation durch Studierende.

Internationalitit (Betreuung von Austauschstudierenden, internationale Doktoranden und
Doktorandinnen, Teilnahme an internationalen Hochschulkooperationen, personlich einge-
worbene Studienplitze im Ausland, internationale Sommerschulen, Lehrangebote in engli-
scher Sprache oder anderen Fremdsprachen).

Didaktik (Kommunikation, Prisentation von Wissen, Lehrmaterial etc.).
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o Einsatz von Multimedia und Férderung der Multimedia-Kompetenz der Studierenden.
o Lehrplan.
o Lehrspektrum.
SWeiteres Engagement:
o Titigkeit in der akademischen Selbstverwaltung

o Titigkeit fur Wissenschafts- oder Standesorganisationen (z. B. als Amtstriger bzw. Amtstrige-
rin oder Mitglied eines Komitees)

o Titigkeiten fur Bildungs-, Regierungs- oder andere Institutionen

4. In-Kraft-Treten

Diese Richtlinie tritt am 10. September 2009 in Kraft.

Otto-Friedrich-Universitit
Bamberg, den 10. September 2009
Prof. Dr. Dr. habil. Godehard Ruppert

Prisident
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Mit den vorgesehenen Verfahrensschritten ergibt sich folgender Zeitplan:

Verfahrensschritt

Zeitleiste

1. Verfahrenseréffnung durch den Fakultitsrat; Ein-

setzung Evaluationskommission

(nach Dienstbeginn)

2 Jahre, 5 Monate

2. Vorlage des Selbstberichts durch den Juniorprofes- | 4 Wochen 2 Jahre, 6 Monate

sor bzw. die Juniorprofessorin

3. Bestellung der Gutachter bzw. Gutachterinnen | 2 Wochen unmittelbar anschliefend an
durch die Evaluationskommission 1.

4. Bericht der Gutachter bzw. Gutachterinnen 8 Wochen 2 Jahre, 8 Monate, 1 Woche
5. Bericht der Kommission 3 Wochen 2 Jahre, 9 Monate

6. Entscheidungsvorschlag des Fakultitsrates 2 Wochen 2 Jahre, 9 Monate,

7. Stellungnahme des Juniorprofessor bzw. der Juni- | 2 Wochen 2 Jahre, 10 Monate
orprofessorin bei Negativevaluation

8. AbschliefRende Entscheidung des Fakultitsrates 1 Woche

9.Entscheidung der Universititsleitung 1 Woche 2 Jahre, 11 Monate

10. Bearbeitung durch die Personalabteilung




