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Eine vergleichende Untersuchung der Beziehungen von Politik und Journalismus auf
Bundes- und Lénderebene
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In der Medienaffire um Christian Wulff sind vielfach die Unterschiede in den Bezie-
hungen zwischen Politik und Journalismus anf Bundes- und Landesebene diskutiert
worden. Diese Unterschiede sind in der umfangreichen wie vielfiltigen Forschung zu den
Beziehungen von Medien bzw. Journalismus und Politik noch eine weitgehende Leer-
stelle. In dem vorliegenden Beitrag werden diese Unterschiede zwischen Bundes- und
Landesebene mit dem systemtheoretischen Konzept der strukturellen Kopplung beschrie-
ben. Eine solche Perspektive bietet insbesondere den Vorteil, dass sie verschiedene Makro-
Ansiitze zur Beschreibung der Machtverbiltnisse wie z. B. die Ubermachts-, Instrumen-
talisierungs-, Interdependenz- und Interpenetrationsthese integrieren kann. Dazu wer-
den die Abhingigkeit und Autonomie des Journalismus, die Steuerungskompetenz und
das journalistische Rollenselbstverstindnis sowie die Erwartungen der Politik niher be-
leuchtet. In einer Onlinebefragung wurden Mitglieder des Dentschen Bundestages sowie
aller Landtage und der Bundespressekonferenz sowie aller Landespressekonferenzen be-
fragt (N=1.026). Wihrend die wenigen vorliegenden und oft anekdotischen Beschrei-
bungen den — pointiert formuliert — friedlichen und gerubsamen Beziehungen anf Lan-
desebene eine hektische und riicksichtslose Bundesebene gegeniiberstellen, fiibrt die Un-
tersuchung zu einem weitgehend anderen Bild: Die Beziehungen zwischen Politik und
Jouwrnalismus auf Bundes- und Landesebene weisen —jenseits der eingesetzten Ressourcen
— nur geringe Unterschiede auf.

Schliisselworter: Medien-Politik-Verhiltnis, Vergleich Bund- und Linderebene, Sys-
temtheorie, Befragung

1. Einleitung

In der Medienaffire um Christian Wulff war vielfach von den besonderen ,,Hannove-
raner Verhiltnissen® die Rede (von Lucius 2011), die durch einen distanzloseren Umgang
von Politikern, Journalisten und anderen gesellschaftlichen Elite- Akteuren geprigt seien
als in vielen anderen Landeshauptstidten und insbesondere in der Bundeshauptstadt.
Die Unterschiede zwischen Landes- und Bundesebene beschrieb Kister (2012: 4) in der
Siiddeutschen Zeitung: Auf Landesebene

sist die Opposition behabiger, die Presse freundlicher, und die Leute sind angenchmer. In der Bun-
despolitik aber, auf der groflen, grell ausgeleuchteten Biihne, ist das anders. Da wird gewtihlt, in-
trigiert, durchgestochen. [...] in jeder Partei finden sich Dutzende, die einem ,vollig vertraulich®
Tatsachen und noch lieber Gertichte tiber Parteifreunde auftischen; Journalisten enthtillen mehr als
Staatsanwilte, und manchmal auch Dinge, die nicht stimmen. ,Leben und leben lassen®, wie das in
alten Bonner Zeiten war (und noch in mancher Landeshauptstadt so ist), gilt nicht mehr. Das Motto
des Konkurrenz-, aber auch des Wahrheitskampfes lautet, um mit James Bond zu sprechen: Live
and let die.”

Diese Unterschiede zwischen der Bundes- und der Landesebene sind in der umfangrei-
chen wie vielfiltigen Forschung zu den Beziehungen von Journalismus und Politik

DOI: 10.5771/1615-634X-2016-2-193 193



M&K 64. Jahrgang 2/2016

(Pfetsch 2014a: 3) eine weitgehende Leerstelle. Dies uberrascht, da heute zahlreiche
theoretische Modellierungen zu den Beziehungen ebenso vorliegen wie eine Vielzahl
empirischer Studien zur Bundespolitik einerseits und zur Landespolitik andererseits. In
dem vorliegenden Beitrag werden die Unterschiede zwischen Bundes- und Landesebene
mit dem systemtheoretischen Konzept der strukturellen Kopplung beschrieben. Eine
solche Perspektive bietet den Vorteil, dass sie nicht nur verschiedene Makro-Ansitze
zur Beschreibung der Machtverhiltnisse integrieren kann (Marcinkowski/Bruns 2004:
489), sondern auch einen theoretischen Rahmen fiir Fragen auf der Mesoebene anbietet.
Auf dieser Basis werden die Unterschiede zwischen den Beziehungen von Medien, bzw.
besser dem Journalismus, und der Politik auf der Landes- und Bundesebene beschrieben.
Dazu werden die Abhingigkeit und die Autonomie des Journalismus, die Steuerungs-
kompetenz und das journalistische Rollenselbstverstindnis sowie die Erwartungen der
Politik niher beleuchtet.

In einer Onlinebefragung wurden Mitglieder des Deutschen Bundestages sowie aller
Landtage und der Bundespressekonferenz sowie aller Landespressekonferenzen befragt.
Dabei werden die Beziehungen von Politik und Journalismus in der Studie vornehmlich
durch eine kommunikationswissenschaftliche Perspektive beschrieben, ohne dass poli-
tikwissenschaftliche und hier insbesondere demokratietheoretische Fragen ausgeblendet
wiirden (s. dazu Sarcinelli 2009: 13).

2. Theoretischer Hintergrund und Stand der Forschung

2.1 Theoretische Ansiitze zu den Beziehungen von Journalistik und Politik

Das Forschungsfeld zu den Beziechungen von Journalismus und Politik ist eines der am
intensivsten bearbeiteten Forschungsthemen in der deutschen Kommunikations- und
Politikwissenschaft. Die Relevanz der Frage ist insbesondere in zwei normativen Fra-
gestellungen begriindet: Ist der Journalismus unabhingig genug, um die ihm von vielen
zugewiesene Kritik- und Kontrollaufgabe zu erfiillen? Und umgekehrt: Wie eigenstin-
dig kann Politik noch in einer Mediengesellschaft agieren? Eine solche normative Aus-
gangslage fithrt dann zu Fragen ,nach dem angemessenen Verhiltnis von Nihe und
Distanz, von Autonomie und Abhingigkeit, von Vertrauen und Misstrauen, von Ver-
stindigung und Vereinnahmung, von Erwartungen und Erwartbarkeiten® (Hoffmann
2003: 11-12). Die vielfiltigen Forschungsperspektiven umfassen die Mikro-, Meso- und
Makroperspektive und haben zu einem enormen Theorien- und Methodenpluralismus
gefuhrt.

Im Zentrum der Debatte steht bis heute die primir auf der Makroebene verortete
Frage nach dem ,Machtverhiltnis* zwischen Journalismus und Politik (s. zum Uber-
blick Jarren/Donges 2011; Baugut/Grundler 2009). Dies beginnt bei den Ansitzen, in
denen entweder eine Dominanz der Politik bzw. politischer PR (z. B. Baerns 1991) oder
der Medien bzw. des Journalismus (z. B. Kepplinger 1999; Meyer 2001, 2015) unterstellt
wird. Die Argumente der einen Seite konnen als Kritik an der anderen Seite verstanden
werden und schwichen damit die Argumentation beider Perspektiven: Wihrend politi-
sche PR in Routinesituationen recht erfolgreich zu sein scheint, ist ein intensiv recher-
chierender Journalismus insbesondere in Ausnahmesituationen wie Krisen oder Wahl-
kiampfen zu beobachten (z. B. Barth/Donsbach 1992).

Diese einseitige Perspektivierung wird in Ansidtzen tiberwunden, in denen die Re-
flexivitit der Beziehungen im Mittelpunkt steht. Eine solche Perspektive ist erstmals mit
dem Interdependenzansatz eingefithrt worden, der sich vor allem fur die gegenseitigen
Abhingigkeiten interessiert hat (z. B. Saxer 1981). Diesen hat der Interpenetrationsan-
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satz mit der wechselseitigen Durchdringung um eine aktive Rolle erweitert. So sehr der
Interpenetrationsansatz die Diskussion in den vergangenen Jahren prigte, so sehr un-
terscheiden sich die Autoren in threm Verstindnis der Interpenetration. Dies ist insbe-
sondere in der jeweiligen gewahlten sozialtheoretischen Perspektive begriindet. In seiner
strukturfunktionalistischen Lesart der Systemtheorie a la Parsons bzw. Minch geht
Hoffmann (2003) dhnlich wie Plasser (1985) davon aus, dass Journalismus und Politik
zumindest teil- bzw. zeitweise in einem System aufgehen. Damit modelliert er eine ge-
meinsame Interpenetrationszone als ein soziales System, das ,mittels eigenstindiger,
operativer Regeln dauerhaft zur Problemlosung mindestens zweier Muttersysteme bei-
tragt” (Hoffmann 2003: 53). Hingegen gehen Choi (1995) auf derselben theoretischen
Grundlage und Jarren/Donges (2011) auf einer strukturationstheoretischen Basis vage
von Uberlappungen zwischen Systemen aus, die aber noch ,als Teile eines jeweiligen
Muttersystems“ (Mtnch 1992: 341) zu verstehen sind. In einer funktionalstrukturalis-
tischen Lesart der Systemtheorie 4 la Luhmann wird die autopoietische Operationsweise
der sozialen Systeme nicht verletzt, Interpenetration wird hier als Spezialfall struktu-
reller Kopplung verstanden, in der beide Systeme existenziell aufeinander angewiesen
sind (z. B. Loffelholz 2004: 480).

In der Studie soll das allgemeinere Konzept der strukturellen Kopplung genutzt
werden. Hierfiir sprechen insbesondere vier Griinde. Erstens ist das Konzept der struk-
turellen Kopplung in der Lage,

»die empirischen Konsequenzen mehrerer spezieller Vorlaufer-Theorien in seine[n] Aussagenbe-
reich einzugliedern. [Es] ist jedenfalls mit den von der , Instrumentalisierungsthese® erfassten em-
pirischen Phinomenen ebenso vereinbar wie mit denen der ,Ubermachtthese’ und liefert dariiber
hinaus noch den Interpretationsrahmen fiir diverse Beobachtungen ,symbiotischer Kooperation'
zwischen Politik und Publizistik“ (Marcinkowski/Bruns 2004: 489).

Zweitens trigt eine systemtheoretische Perspektive der Ausgangsvermutung Rechnung,
dass Politik und Journalismus zwei autopoietische Systeme sind. Drittens bietet das
Konzept struktureller Kopplung im Vergleich zu den anderen genannten Ansitzen einen
allgemeineren und voraussetzungsloseren Rahmen, um die Intersystembeziehungen
zwischen Politik und Journalismus untersuchen zu konnen. Wenn die Untersuchung
zeigen sollte, dass Politik und Journalismus existenziell aufeinander angewiesen sein
sollten, konnte man von einer Interpenetration als Spezialfall einer strukturellen Kopp-
lung sprechen (Loffelholz 2004: 480). Viertens bietet die Systemtheorie mit ihrem weit-
verzweigten Theoriegebiude zu gesellschafts- und organisationstheoretischen Fragen
gleichermaflen Antworten an und erméglicht dadurch leichter Anschlussmoglichkeiten
in verschiedene Richtungen. Dieser Vorteil besteht insbesondere gegentiber dem Kon-
zept der politischen Kommunikationskultur (z. B. Pfetsch 2003; 2014b), das grundsitz-
lich auch fur die vorliegende Fragestellung geeignet wire, da damit insbesondere in einer
komparativen Perspektive die Politik-Journalismus-Beziehungen auf unterschiedlichen
Ebenen verglichen werden konnen.

Diesen Vorteilen einer systemtheoretischen Perspektive und konkret des Konzeptes
der strukturellen Kopplung steht der Nachteil gegentiber, dass es ,theoretisch weniger
informativ® (Scholl/Weischenberg 1998: 134) sei. Ahnlich kritisiert Merten, dass der Er-
trag dieses Ansatzes noch eher unbefriedigend sei, weil das Konzept der strukturellen
Kopplung sehr abstrakt sei und konkrete Argumentationslinien noch nicht zu gewinnen
seien (Merten 2004: 26). Aus diesem Grund wird in dem Beitrag das grundlegende Kon-
zept der strukturellen Kopplung u. a. durch steuerungstheoretische Uberlegungen er-
ganzt (Kap. 3).
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2.2 Forschungsstand zu den Unterschieden der Jowrnalismus-Politik-Beziehungen auf
Bundes- und Linderebene

Nachdem die Bundeslinder von der Politikwissenschaft lange Jahre vernachlissigt wur-
den, sind sie in der politischen Kommunikationsforschung in den vergangenen Jahren
zunehmend intensiver erforscht worden. Zunichst standen die Besonderheiten von
Landtagswahlkimpfen in Abgrenzung zur Bundesebene im Mittelpunkt (z. B. Marcin-
kowski/Nieland 2002), in jlingerer Zeit gab es insbesondere auf Landesebene eine Reihe
von Befragungen von Landtagsabgeordneten (z. B. Marx 2009; Tenscher 2011), in denen
mit unterschiedlichen theoretischen Konzepten Anpassungsprozesse an die Medien un-
tersucht wurden. Die Unterschiede zwischen der Bundes- und Landesebene hat fir die
Seite der Politik — zumindest am Rande — lediglich Pontzen (2006, 2013) untersucht.
Wegen dieser unbefriedigenden Situation werden im Folgenden auch Studien herange-
zogen, in denen jeweils nur die Bundes- bzw. Landesebene untersucht wurde.

Die Unterschiede zwischen der Bundes- und Landesebene werden sowohl auf der
Medien- als auch auf der Politikseite verortet. Auf Seiten der Medien beschrinken die
deutlich weniger ausdifferenzierten Medienlandschaften in den Landern die Moglich-
keiten der Politiker.

,Wihrend in Berlin mit seiner Vielfalt von Fernseh- und Rundfunksendern und nationalen und
internationalen Zeitungsredaktionen und -dependancen ein stets aktiver, aber oft auch unkalku-
lierbarer Resonanzboden alle moglichen politischen Signale begierig aufgreift und verstirke, herr-
schen im Blick auf die landespolitische Berichterstattung in Mainz — aber durchaus nicht nur hier
— eher tiberschaubare und beschauliche Verhiltnisse.“ (Mielke 2003: 90)

Allgemein stehen Landespolitikern ,,weniger massenmediale Resonanzriume zur Ver-
fugung® (Tenscher 2011: 378), konkreter sind Regionalzeitungen deutlich wichtiger als
TV und Radio (Marcinkowski/Nieland 2002: 111). Die Moglichkeiten der meisten Ab-
geordneten werden zusitzlich eingeschrinkt, da auf Landesebene eine ausgeprigte Exe-
kutivzentrierung zu beobachten ist (Mielke 2003: 89).

Auf Seiten der Politik fiihrt der wenig attraktive Themenhaushalt auf Linderebene
zu Unterschieden. So sind Lander eher auf Verwaltungsfragen konzentriert und dhneln
damit eher der kommunalen als der bundesstaatlichen Ebene (Lerch 2014: 65). Dies ver-
starkt ein schleichender Bedeutungs- und Kompetenzverlust der Landespolitik (Mar-
cinkowski/Nieland 2002: 84) zugunsten der Bundes- und europiischen Ebene. Insge-
samt fuhrt dies dazu, dass sich Birger und in der Folge auch die Medien fiir landespo-
litische Themen weniger interessieren und die Wahlbeteiligung bei Landtagswahlen
deutlich geringer ist (Tenscher 2010: 308).

Angesichts dessen uberrascht das Fazit von Marcinkowski/Nieland (2002: 113) bei
ithrer Untersuchung des nordrhein-westfilischen Landtagswahlkampfes nicht: ,Die
Tendenzen der Medialisierung des politischen Systems [haben] aufgrund politisch-in-
stitutioneller und medienspezifischer Besonderheiten auf der Landesebene (noch) nicht
mit voller Harte durchgeschlagen®. Wenn man Medialisierung mit Donges (2008) mit
den drei Dimensionen ,,Wahrnehmung®, ,Struktur® und ,,Kommunikationsleistung®
konkretisiert, konnen vorliegende Ergebnisse von Abgeordnetenbefragungen entspre-
chend zugeordnet werden.

In der Wahrnehmungsdimension nahmen Bundespolitiker 2006 einen leicht stirke-
ren Bedeutungszuwachs der Medien als Landespolitiker wahr (Pontzen 2006: 168). Eine
vergleichende Untersuchung zur Strukturdimension gibt es nicht, allerdings lassen Stu-
dien zu Landtagsabgeordneten und Bundestagsabgeordneten zumindest fiir den Indi-
kator ,,zeitliche Ressourcen® den Schluss zu, dass Bundespolitiker mehr Zeit in Medi-
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enkontakte investieren (Rolke/Metz 2006: 59; Marx 2009: 78). Hinsichtlich der Dimen-
sion ,Kommunikationsleistungen® zeigt sich in ahnlicher Weise, dass Bundespolitiker
haufiger Pressemitteilungen versenden, mehr Fernseh-Interviews geben und mehr in-
formelle Hintergrundgespriache mit Journalisten fithren (Pontzen 2006: 167-168). Ins-
gesamt zeigen die Untersuchungen damit, dass die Medialisierung als Prozess auf Bun-
desebene etwas schneller voranschreitet. Insbesondere die Dimensionen ,,Strukturen®
und , Kommunikationsleistung® lassen zudem die Vermutung zu, dass der Zustand bzw.
das Niveau der Medialisierung (Donges 2008: 45) auf der Bundesebene deutlich ausge-
pragter ist.

Da alle genannten empirischen Untersuchungen mit einem — wenn auch theoretisch
unterschiedlich fundierten — Medialisierungskonzept arbeiten, haben sie gemeinsam,
dass sie ausschliefflich unterschiedliche Wahrnehmungen bzw. Anpassungsleistungen
auf Seiten der Landes- und Bundespolitik untersuchen. Unterschiede auf der Medien-
seite sind bislang noch nicht untersucht worden. Lediglich Harmgarth (1997) hat neben
Landtags- und Bundestagsabgeordneten auch Wirtschaftsjournalisten fiir das Feld der
Wirtschafts- und Sozialpolitik quantitativ befragt, ohne sich allerdings fiir die Unter-
schiede zwischen der Bundes- und Landesebene zu interessieren.

Wenn die Unterschiede zwischen Bundes- und Landesebene fiir den Journalismus
und die Politik gleichermafien in den Blick genommen werden, dann sind dies lediglich
an Fallbeispielen orientierte Beschreibungen. Dort bestiinde eine ,,seit Jahren bestehende
Konfiguration von wechselseitig verlasslich kalkulierbaren Arbeitsbezichungen. Sie bie-
tet kaum Raum fiir iiberfallartige Hektik und journalistische Uberraschungscoups, po-
litische Intrigen, Strippenziehertum und das geheimnisumwitterte Treiben der ,Spin
Doctors‘, wie sie fiir die ,Medienszene Berlin® kennzeichnend sind.“ (Mielke 2003: 90)
Daher sei, so Mielke weiter, von verschiedenen politischen Kommunikationswelten aus-
zugehen, ,von denen in Deutschland nur die Kommunikationssphire der nationalen
Politik nach den Regeln und mit der Dynamik der modernen Mediendemokratie funk-
tioniert (ebd.: 90).

Die Forschungslage zu den Unterschieden der Journalismus-Politik-Beziehungen
auf Bundes- und Linderebene bleibt sehr vage. Insgesamt zeichnet die Forschung das
Bild einer weniger medialisierten Landespolitik, die einer deutlich weniger ausdifferen-
zierten Medienlandschaft in den Lindern gegeniibersteht. Die Beziehungen auf Lan-
desebene werden dabeti als verlasslicher als im hektischen Berlin beschrieben.

3. Unterschiede der Journalismus-Politik-Beziehungen auf Bundes- und
Landesebene: systemtheoretische Beschreibung und Hypothesen

Die Forschungslage zeigt, dass Unterschiede zwischen der Landes- und Bundesebene
lediglich fiir die politische Seite untersucht wurden. Damit konnte lediglich das Niveau
bzw. der Prozess der Medialisierung in Ansitzen untersucht werden. In der Studie soll
diese ,,Halbierung® tiberwunden und dazu auch der Journalismus in den Blick genom-
men werden.

Forschungsfrage: Wie unterscheiden sich die Politik-Journalismus-Beziehungen auf der
Bundes- und Landesebene?

Als forschungsleitender Rahmen sollen dabei eine systemtheoretische Perspektive und
hier insbesondere das Konzept der strukturellen Kopplung genutzt werden. Dazu sollen
die Politik-Journalismus-Beziehungen im Folgenden aus einer systemtheoretischen Per-
spektive beschrieben werden. Innerhalb dieses theoretischen Rahmens und auf Basis der
Forschungslage zu den Unterschieden der Politik-Journalismus-Beziehungen zwischen
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der Bundes- und Landerebene sollen Hypothesen aufgestellt werden. Wihrend die Sys-
temtheorie insgesamt nicht empirisch tiberpriift werden kann, konnen innerhalb des lo-
gischen Rahmens durchaus Hypothesen aufgestellt und empirisch tiberpriift werden
(Scholl/Weischenberg 1998: 53).

Das Konzept der strukturellen Kopplung, das von Maturana und Varela (1987) ent-
wickelt und anschliefend von Luhmann tibernommen wurde, geht im Wesentlichen auf
zwei Grundannahmen zuriick. Erstens verhindert die autopoietische Operationsweise
kognitiver wie sozialer Systeme einen direkten Umweltkontakt (Luhmann 1997: 92;
Maturana 1985: 158-159). Umweltsysteme konnen daher nicht auf die Operationen des
fokalen Systems durchgreifen; das fokale System kann allenfalls irritiert bzw. perturbiert
werden. Zweitens sind Systeme voneinander abhingig, so dass die Irritationen durch
Umweltsysteme und mithin die strukturellen Kopplungen nicht folgenlos bleiben: ,,Je
nach dem, an welche Umweltausschnitte ein System langfristig gekoppelt ist, entwickeln
sich im System andere Strukturen — einfach deshalb, weil das System seine Strukturen
aus Anlass von spezifischen Irritationen aufbaut und indert” (Luhmann 1994: 41).

Fiir die Beziehungen von Politik und Journalismus heifit dies, dass zunichst von zwei
autopoietisch operierenden Systemen Journalismus und Politik ausgegangen wird. Die
Politik, so Luhmann (2002: 84), hilt die Kapazitit zu kollektiv bindendem Entscheiden
bereit und operiert mit dem Code ,Macht haben® vs. ,, keine Macht haben®. Und da nur
der Regierende tatsichlich Macht ausiibt, ist der Code ,,Regierung/Opposition eine
weitere Codierung des politischen Systems, von der wiederum ,,Regierung den Prife-
renzwert darstellt. Die Autonomie der Politik zeigt sich darin, dass sie sich nur fiir diese
Unterscheidung und damit fir die Frage interessiert, wie sie ithre Macht sichern oder
kiinftig gewinnen kann. Der Journalismus wird — in Fortfihrung vergleichbarer Vor-
schlige (z. B. Marcinkowski 1993; Kohring 1997, 2016; Gorke 1999) — als Leistungssys-
tem des Offentlichkeitssystems modelliert. Der Journalismus operiert mit dem Primir-
code der Offentlichkeit - kollektive Information vs. keine kollektive Information —sowie
dem journalistischen Sekundircode — aktuell vs. nicht aktuell. Damit liefert er verbind-
liche Fremddarstellungen und tragt zur Information der Gesellschaft tiber sich selbst bei
(Hoffjann/Arlt 2015: 38).

Strukturelle Kopplungen des politischen Systems gibt es mit der Wirtschaft u. a.
durch Verschuldung und Steuererhebung und mit dem Rechtssystem durch die Verfas-
sung (Brodocz 2003: 84-86). Eine weitere Abhingigkeit besteht von der Offentlichkeit
bzw. vom Journalismus, weil die Berichterstattung bzw. die in der Offentlichkeit dis-
kutierten Meinungen in hohem Mafle kiinftige Wahlchancen beeinflussen. Um solche
Abhingigkeiten zuverlassiger abzuarbeiten, haben sich strukturelle Kopplungen ausge-
bildet. Im Journalismus ist dies der politische Journalismus, in der Politik ist es die po-
litische PR. Einerseits sind sie das ,Einfallstor fiir Fremdreferenz“ (Marcinkowski/
Bruns 2004: 494), weil z. B. ein Politik-Journalist auf Dauer Gefahr laufen kann, zu viel
Verstindnis fiir die Mechanismen der Politik zu zeigen. Andererseits sind sie als Grenz-
stelle auch der ,,Ubersetzer in die Sprache des zu irritierenden Systems.

3.1 Die gegenseitige Abhingigkeit von Politik und Journalismus

Abhingigkeit ist eine zentrale Voraussetzung struktureller Kopplungen, die vor allem
aufeinander gerichtete Erwartungsstrukturen sind. Abhingigkeiten sind dartiber hinaus
auch Folge struktureller Kopplungen: Abhingigkeitsverhiltnisse verstirken aufeinander
gerichtete Erwartungsstrukturen, es konnen sich Programme und Stellen herausbilden,
die die Irritationen der anderen Seite zuverlissiger abarbeiten (ahnlich Raupp 2009).
Zugleich steigern diese Strukturen wiederum bestimmte Abhingigkeiten (Luhmann
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1997:779). In der Literatur wird bislang fir die Bundespolitik eine hohere Abhangigkeit
angenommen (z. B. Pontzen 2006). Auflerdem wird aufgrund des ausdifferenzierteren
Mediensystems auf Bundesebene erwartet, dass bundespolitische Journalisten einen
grofleren Wettbewerbsdruck wahrnehmen. Dies konnte in der Folge zu einem Unter-
schied in der Abhingigkeit auf Bundes- bzw. Landesebene fithren. Daraus folgen die
ersten Hypothesen:

Hypothese 1.1: Die gegenseitige Abhingigkeit von Politik und Journalismus ist auf der
Bundesebene hoher als auf der Landesebene.

Hypothese 1.2: Bundesjournalisten nehmen einen stirkeren Wettbewerb zwischen den
Medien wahr als Landesjournalisten.

Die Abhingigkeit wird fir die Seite der Politik mit der zugeschriebenen Relevanz der
Medien fir den politischen Erfolg bzw. Misserfolg operationalisiert. Hingegen ist die
Abhingigkeit des Journalismus von der Politik differenzierter zu operationalisieren.
Politik ist z. B. in Bundestagssitzungen und bei Parteitagen gesetzlich zur Offentlichkeit
verpflichtet, so dass Journalisten hier nicht auf das Wohlwollen von Politikern ange-
wiesen sind. Vielmehr wird vermutet, dass sich ihre Abhangigkeit vor allem aus der je-
weiligen Konkurrenzsituation mit anderen Redaktionen ergibt, so dass Journalisten auf
exklusive Informationen angewiesen sind (Jarren/Rottger 1999: 212). Wihrend die
wahrgenommene Konkurrenzsituation auf Bundes- bzw. Landesebene direkt abgefragt
wurde, wurde die Abhangigkeit von Informationen, die uber die gesetzlichen Verof-
fentlichungen hinausweisen, mit zwei Indikatoren operationalisiert: Erstens ist dies die
Frage, wie wichtig in der alltiglichen Arbeit die Pflege direkter Kontakte zu Politikern,
Beamten und Interessenvertretern, die exklusive Informationen ermoglichen, im Ver-
gleich zu anderen journalistischen Tatigkeiten ist. Zweitens ist dies die Relevanz infor-
meller Kontakte.

3.2 Autonomie von Journalismus und Politik

Eine Abhingigkeit vom Journalismus fithrt nicht zwangslaufig dazu, dass sich Politiker
an Journalisten orientieren. So kann Abhingigkeit auch zu Reaktanzen fiithren: Politiker
konnten verstarkt auf direkte Biirgergespriche setzen, Journalisten auf investigative Re-
cherche. Daher wurde zusitzlich die Autonomie untersucht. Eine starke Orientierung
am Journalismus oder an Interessenvertretungen wire fiir die Politik mit einer geringeren
Autonomie verbunden, weil die politischen Auswahlkriterien in Konkurrenz zu vielen
weiteren treten. Im Gegensatz zur Autopoiesis sozialer Systeme ist ihre Autonomie gra-
dualisierbar (Kohring 2001). Wihrend Autopoiesis das ,gemeinsame Organisations-
prinzip einer bestimmten Klasse komplexer Systeme® darstellt (ebd.: 79), zielt Autono-
mie auf das stets neu auszuhandelnde Verhiltnis von Selbst- und Fremdreferenz. Auf
der Programmebene sichert Fremdreferenz damit die Offenheit sozialer Systeme ge-
gentiber ihren gesellschaftlichen Umwelten (ebd.: 84). Dazu zihlen fiir die Journalisten
z. B. die Orientierung an ihren Publika, an ihren Quellen oder an der Verlagsfiihrung.
Normative Bewertungen einer konstatierten Autonomie bleiben schwierig: So kann eine
ausgepragte Selbstbeztiglichkeit in der Politik als ,,Kreisen um sich selbst“ und ,,Igno-
rieren des Wahlerwillens®, eine dominante Fremdreferenz hingegen als ,,Populismus®
kritisiert werden.

Tenscher (2011:390) hat fiir Landtagsabgeordnete gezeigt, dass fiir sie das personliche
Biirgergesprach immer noch wichtiger ist als die Prasenz in und Kontakte mit den Me-
dien. Fir Bundespolitiker wie fiir Bundeskorrespondenten hingegen ist zu erwarten,
dass sie durch die groflere Distanz zum Heimatwahlkreis bzw. zur Heimatredaktion
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weniger Kontakte zu thren Wahlerinnen und Wihlern bzw. Publika als funktionssys-
teminterner Umwelt sowie regionalen Parteimitgliedern bzw. Redaktionskollegen als
organisationsinternen Bezugsgruppen haben, wihrend sie eine groflere Nihe zu funk-
tionssystemexternen Bezugsgruppen haben. Dies fithrt zur Hypothese:

Hypothese 2: Landespolitik und -jowrnalismus sind autonomer als Bundespolitik und
-journalismus.

Selbst- und Fremdreferenz wurden iber die Frage operationalisiert, an welchen Be-
zugsgruppen bzw. Umwelten sich Politiker und Journalisten bei ihrer Arbeit orientieren.
Dabei wurde unterschieden zwischen organisationsinternen Bezugsgruppen (fir Jour-
nalisten z. B. Redaktionskollegen und direkte Vorgesetzte), funktionssystemexternen
Bezugsgruppen (fiir Journalisten z. B. Politiker und die Verlagsfihrung; Altmeppen/
Greck/Kossler 2016) und einer funktionssysteminternen Umwelt, die fiir Journalisten
die Publika und fiir Politiker Wihlerinnen und Wihler sind (ihnlich: Scholl/Weischen-
berg 1998: 105-122). Journalistische Publika als funktionssysteminterne Umwelt ope-
rieren einerseits zwar mit derselben Leitunterscheidung wie Journalisten, andererseits
ist das Publikumsbild aber ,eine in die Selbstreferenz (Kommunikationsabsichten) ein-
gebaute Fremdreferenz (vorgestellte Publikumserwartungen) (ebd.: 121). Je weniger
sich z. B. Politiker an Kollegen und je mehr sie sich z. B. am Journalismus orientieren,
desto weniger autonom operieren sie. Dies kann mit Marcinkowski (1993: 228) als
schleichender Identititsverlust® bezeichnet werden.

3.3 Steuerungskompetenz

Die gegenseitige Abhingigkeit von Politik und Journalismus fiithrt dazu, dass jede Seite
versucht, die andere zu beeinflussen. Steuerungstheoretisch kann dies als Kontextsteue-
rung konzipiert werden, was zwar assoziative Bezlige zu Manipulation und Propaganda
wecken mag, aber in dem hier verwendeten Verstiandnis per se weder gut noch schlecht,
weder legitim noch illegitim ist (Jarren/Rottger 2009: 38). Im systemtheoretischen Kon-
text respektiert die Kontextsteuerung die operative Geschlossenheit von sozialen Sys-
temen und versucht stattdessen, die Umweltbedingungen eines Systems so zu verandern,
dass dieses qua Selbststeuerung sich in die gewtiinschte Richtung verandert (Willke 1995).
Die Kontextsteuerung setzt folglich Umweltbedingungen, ,an denen sich das zu steu-
ernde System in seinen eigenen Selektionen orientieren kann und im gelingenden Fall im
eigenen Interesse orientieren wird“ (Willke 1997: 141). Sie kniipft damit auf der Pro-
grammebene an die Logik der anderen Seite an und simuliert deren Selektionskriterien.
Je besser das steuernde System diese Selektionskriterien kennt, desto erfolgversprechen-
der sind die Steuerungsversuche. Dies geschieht immer auch in einem Trial-and-Error-
Verfahren (Willke 1996: 16). Diese Kenntnis der Selektionskriterien kann allgemein als
Steuerungskompetenz bezeichnet werden.

Die wenigen vorliegenden Erkenntnisse zur Struktur-Dimension und der Professio-
nalisierungsforschung zur Politikvermittlung (z. B. Tenscher 2003) lassen die Vermu-
tung zu, dass Bundespolitiker u. a. durch die deutlich héhere Mitarbeiterpauschale tiber
mehr Ressourcen verfiigen und mehr externe Kommunikationsdienstleister einsetzen als
Politiker nachgeordneter Ebenen. All diese Indikatoren sagen jedoch mehr tber die
Selbsteinschitzung, die zugeschriebene Relevanz der Medien und damit tiber die auf die
Medien gerichteten Bemithungen aus, als dartiber, wie gut Politik die andere Seite tat-
sichlich kennt und versteht. Dies soll fiir die Politik in Anlehnung an Sarcinellis (2009:
157) ,Offentlichkeitskompetenz® als Journalismuskompetenz und allgemeiner als
Steuerungskompetenz bezeichnet werden. Ist eine solche kompetenzorientierte Per-
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spektive bereits fir die Politik wenig erforscht, ist sie fur die journalistische Seite in der
Forschung eine vollige Leerstelle. Aber auch Journalisten werden an den politischen
Selektionskriterien der Politik ansetzen, um die Chance zu erhdhen, exklusive Infor-
mationen zu bekommen. Da auf Bundesebene eine intensivere Wettbewerbssituation der
Medien zu erwarten ist, ist zu vermuten, dass sie durch vermehrte Trial-and-Error-Ver-
fahren diese Selektionskriterien besser kennen. Hier setzt Hypothese 3 an:

Hypothese 3: Die Stenerungskompetenz ist auf Bundesebene grifier als auf Landesebe-
ne.
Die Steuerungskompetenz wurde in der Untersuchung tber die gegenseitige Kenntnis
derjeweiligen Selektionskriterien operationalisiert. Je mehr die Relevanzzuschreibungen
von Journalisten und Politikern tibereinstimmen, desto grofier ist die Steuerungskom-
petenz. Als journalistische Selektionskriterien wurden dazu relevante Nachrichtenfak-
toren erhoben (Sarcinelli 2009: 157). Fir die Politik wurden Kriterien im Umgang mit
Journalisten erhoben. Diese Kriterien regeln den Tausch von (exklusiven) Informationen
gegen (gewlinschte) Publizitit und sind damit Operationalisierungen der politischen
Systemlogik. Politiker werden Kriterien bevorzugen, die fiir ihren Machterhalt bzw.
-gewinn von besonderer Relevanz sind. Umgekehrt muss der Journalist wissen, welche
»T'auschobjekte“ hoch im Kurs stehen, um potenziell leichter an exklusive Informatio-
nen zu gelangen.

3.4 Journalistisches Rollenselbstverstindnis und Erwartungen der Politiker

Alle Interaktionen zwischen Journalisten und Politikern sind geprigt von den jeweiligen
Erwartungen an die Politik und den Journalismus. Bei den Erwartungen kann zwischen
normativen und kognitiven Erwartungen differenziert werden. Man erwartet normativ
die Punktlichkeit von Ziigen, zeigt sich aber lernbereit, indem man bei wichtigen Ter-
minen einen fritheren Zug nimmt. Erwartungsdifferenzen sind Ausdruck der jeweiligen
egoistischen Systemperspektive und zugleich mogliche Ursache fir Konflikte zwischen
den Systemen. Diese Differenz zwischen der Frage, wie etwas sein sollte und wie man
es als gegeben wahrnimmy, fithrt zu mehreren relevanten Aspekten.

Zunichst ist dies die Diskrepanz zwischen dem Rollenselbstverstindnis der Korre-
spondenten und der Frage, wie sie glauben, dass sie ihre eigenen Ziele realisieren konnen.
Wegen der groferen Distanz der Bundeskorrespondenten zu ihrer Heimatredaktion und
thres hoheren Status in der Redaktion wird vermutet, dass sie ihr journalistisches Rol-
lenselbstverstindnis besser realisieren konnen als Landeskorrespondenten. Daraus folgt
die Hypothese:

Hypothese 4.1: Berliner Korrespondenten sehen sich stirker als Landeskorrespondenten

in der Lage, ihr journalistisches Rollenselbstverstindnis zu realisieren.
Umgekehrt haben auch Politiker normative und kognitive Erwartungen an den Journa-
lismus. Da die Beziehungen auf Bundesebene in der Literatur als konfliktreicher be-
schrieben werden, folgt daraus die folgende Hypothese:

Hypothese 4.2: In der Bundespolitik ist die Diskrepanz zwischen normativ erwartetem
und dem tatsichlich beobachteten Journalismus grofier als in der Lan-
despolitik.

Und schliefflich wurde in der Literatur der Journalismus in den Lindern als weniger

investigativ und unkritischer beschrieben als auf Bundesebene (z. B. Mielke 2003). Da-

raus folgt die Hypothese:
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Hypothese 4.3: Wihrend anf Landesebene eber ein service- und informationsorientierter
Journalismus beobachtet wird, dominiert auf Bundesebene ein investi-
gativer Journalismus.

Dazu wurden fiir den Journalismus das Rollenselbstverstindnis und die Handlungsre-
levanz erhoben. Das Rollenselbstverstandnis hat keine direkte Handlungsrelevanz, son-
dern ist ein Einstellungskonstrukt bzw. die Kommunikationsabsicht, die man als Rol-
leninterpretation des jeweiligen Inhabers interpretieren kann (Marcinkowski 1993: 101;
Scholl/Weischenberg 1998: 161). Dem ,, Wollen® des Rollenselbstverstandnisses steht die
Handlungsrelevanz gegeniiber, mit der die Journalisten angeben, ob sie ihre Ziele nach
eigener Einschitzung auch realisieren konnen (ebd.: 162-163). Die Differenzen machen
deutlich, wo Journalisten selbst die grofiten Defizite in ihrer Arbeit erkennen. Dem
Rollenselbstverstindnis als ,,Sollen® und der Handlungsrelevanz als abgeschwichte
Form des ,,Seins“ auf journalistischer Seite entsprechen auf Seite der Politiker normative
und kognitive Erwartungen. Normen sind

,kontrafaktisch stabilisierte Verhaltenserwartungen. Thr Sinn impliziert Unbedingtheit der Geltung
insofern, als die Geltung als unabhingig von der faktischen Erfillung oder Nichterfillung der
Norm erlebt und so auch institutionalisiert wird. Das Symbol des ,Sollens® driickt in erster Linie
die Erwartung solcher kontrafaktischer Geltung aus, ohne diese Erwartungsqualitat selbst zur Dis-
kussion zu stellen; darin liegt der Sinn und die Funktion des ,Sollens* (Luhmann 1987: 43).

Kognitive Erwartungen werden im Enttiuschungsfall hingegen geindert — sie stellen
damit das ,,Sein dar. Damit wird schnell die ,,Schizophrenie“ von Erwartungen offen-
kundig: Politiker konnen auch nach vielen enttiuschenden Erfahrungen normativ er-
warten, dass Journalisten vor allem Ansichten von Parteien oder Regierung bekannt
machen sollen. Um aber im politisch-medialen Alltag ,tberlebensfihig® zu bleiben,
werden sie vermutlich lernbereit sein und ihre Erwartungen an ihre Erfahrungen anpas-
sen. Operationalisiert wurden Rollenverstindnis und Handlungsrelevanz bzw. Erwar-
tungen mit den von Saxer (1992: 159) verwendeten Items. Diese Items wurden in An-
lehnung an Weischenberg (1995: 111-119; ders./Scholl 1998: 166-177) zu Berichterstat-
tungsmustern als ,Gesamtstrategien des Wirklichkeitsbezugs und der Thematisie-
rung® (Weischenberg 1995: 111) verdichtet. Dazu wurden die Erwartungen den drei
Berichterstattungsmustern Informationsjournalismus, unterhaltender Servicejournalis-
mus und investigativer Journalismus zugeordnet.

4. Methode

Die empirische Untersuchung eines sozialen Systems kann durch die Befragung als Me-
thode geschehen, da sie letztendlich eine ,Selbstbeschreibung von Beteiligten am Sys-
tem® (Scholl/Weischenberg 1998: 55) darstellt. Dabei stellen die Akteure eines Systems
eine geeignete Quelle zur Beschreibung von personellen, institutionellen und gesell-
schaftlichen Faktoren dar, da sie strukturell an dieses gekoppelt sind. Das Befragungs-
ergebnis wird durch eine doppelte Transformation (Fragebogen und kritische Rekon-
struktion des Rohmaterials) in das Wissenschaftssystem tibertragen. Zentral ist dabei,
dass die Makroperspektive im Fokus bleibt, was in der Regel durch die Datenaggrega-
tion, das Hinzuziehen weiterer Strukturdaten und eine reprisentative Stichprobe er-
reicht werden kann (ebd. 55-58).

Die Grundlage der folgenden Analyse bildet eine Online-Befragung unter den Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages (MdB) sowie aller deutschen Landtage (MdL)
und den Mitgliedern der Bundes- sowie aller Landespressekonferenzen. Die Befragten
befassen sich somit beruflich mit der gleichen Thematik (Bundespolitik bzw. Landes-
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politik im jeweiligen Bundesland) und haben persénlich miteinander zu tun. Die Lan-
des]ournahsten und -politiker werden jeweils in aggregierter Form tiber alle Bundes-
linder ausgewiesen, da aufgrund der Untersuchungsergebnisse von relativ homogenen
Gruppen ausgegangen wird.! Die Vollerhebung hatte den in Tabelle 1 gezeigten Riick-
lauf.

Tabelle 1: Ubersicht Gesamtsample und Riicklanf

Gesamtsample Riicklauf Riicklaufquote
Bundestagsabgeordnete 631 79 12,5%
Bundesjournalisten 832 156 18,8 %
Landtagsabgeordnete 1.857 462 25,9 %
Landesjournalisten 1.361 329 24,1 %

Die Daten wurden von Mirz bis Juli 2015 in drei bzw. vier Befragungswellen erhoben.
Bis zum Ende der Feldphase konnten fiir die Landesebene und fir die Bundesjourna-
listen Beendigungsquoten erzielt werden, die mit ahnlichen Studien vergleichbar sind.
Die Riicklaufquote fiir die Bundestagsabgeordneten liegen mit knapp 13 Prozent unter
anderen Befragungen (z. B. Pfetsch/Mayerhoffer 2011; Pontzen 2013). Dies diirfte u. a.
darauf zurtickzufiihren sein, dass in der vorliegenden Studie die Befragung der Abge-
ordneten aus (zeit-) 6konomischen Griinden ausschliefilich online und nicht in Form
einer CATI-Umfrage bzw. schriftlich oder personlich-miindlich durchgefithrt wurde.
Zudem zeigen andere Studien, dass die Vielzahl an Befragungen dazu gefiihrt hat, dass
die Bereitschaft von Abgeordneten zur Teilnahme an Studien seit Jahren kontinuierlich
sinkt (Best et al. 2010: 5). Auch erscheint riickblickend der Befragungszeitpunkt un-
glinstig: Neben der Verschirfung der griechischen Staatsschuldenkrise, welche die Auf-
merksamkeit von Abgeordneten und Journalisten gleichermaflen einforderte, schien das
Sicherheitsproblem des Bundestagsservers dazu gefithrt zu haben, dass die E-Mail mit
dem Befragungslink von einigen der Angeschriebenen als Sicherheitsrisiko wahrgenom-
men wurde.

Hinsichtlich der Frage ,Regierung/Opposition® bildet die Stichprobe zum Zeit-
punkt der Befragung die realen Verhaltnisse in Landes- und Bundesparlamenten ab. Bei
den Fraktionszugehorigkeiten sind CDU/CSU auf Bundesebene um 20 Prozent zu-
gunsten von SPD und den anderen Parteien (auler Biindnis 90/Die Griinen) unterre-
prasentiert. Auf Landesebene ist die Union um knapp 10 Prozent zugunsten der anderen
Parteien (aufler SPD und Biindnis 90/Die Griinen) unterreprasentiert. Fir die befragten
Journalisten liegen ahnliche Daten (z. B. Altersstruktur von BPK-Mitgliedern) nicht vor.

1 Die Homogenitit wurde uiberpriift, indem zunichst von der Grundannahme ausgegangen wur-
de, dass es sich bei Bundesjournalisten und -politikern um jeweils relativ homogene Gruppen
handelt. Entsprechend wurde angenommen, dass die festgestellten Standardabweichungen bei
den beiden Gruppen als Referenz fiir das ,, Normalmafl“ gelten konnen, mit dem bei der Befra-
gung zu rechnen ist. Entsprechend miissen die Standardabweichungen bei den untersuchten
Items der Landesakteure ein dhnlich hohes Maf§ aufzeigen. Fiir diese Untersuchung sollen die
Standardabweichungen als homogen gelten, wenn die Abweichung von der Referenzgruppe
kleiner als 0,25 ist — entsprechend werden die Einschitzungen fiir die Bewertung von Unter-
scheidungshypothesen getroffen. Bei den untersuchten Items wurde nur in zwei Fillen eine He-
terogenitit der Landesakteure festgestellt: Zum einen bei den Journalisten hinsichtlich des me-
dialen Wettbewerbs (Kap. 5.1), zum anderen bei den Landespolitikern hinsichtlich der Orien-
tierung an Unternehmen und Wirtschaftsverbanden (Kap. 5.2).
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Somit nihern sich die Umfragedaten an die realen Verhaltnisse an, konnen streng ge-
nommen jedoch nicht als reprasentativ gelten. Dies gilt auch fur die Frage der Fih-
rungsfunktionen: 32,7 Prozent der teilnehmenden Landespolitiker gehorten der Lan-
desregierung bzw. dem Fraktionsvorstand an sowie 20 Prozent der teilnehmenden Bun-
despolitiker. Es kann also davon ausgegangen werden, dass nicht nur ,,Hinterbankler®
befragt wurden, sondern auch Politiker, die im Interesse der Medien stehen. Damit kann
die Studie den Anspruch erheben, realistische Einblicke in die Beziehungen von Jour-
nalisten und Politikern zu geben. Da die Fragebogen so konstruiert wurden, dass die
Struktur und Fragen nahezu identisch waren, konnen die Daten fiir die Analyse aufein-
ander bezogen werden.

5. Ergebnisse
5.1 Die gegenseitige Abhéngigkeit von Politik und Journalismus

Die Abhingigkeit des Journalismus von der Politik ist mit zwei Indikatoren operatio-
nalisiert worden.? Zunichst ist dies die Relevanz direkter Gespriche insbesondere mit
Politikern. Dazu haben die Korrespondenten zehn redaktionelle Tatigkeiten nach dem
zeitlichen Aufwand geordnet. Es zeigt sich, dass 35,1 Prozent der Bundesjournalisten
und 38,5 Prozent der Landesjournalisten Gesprache mit Politikern, Beamten und In-
teressenvertretern hinsichtlich der zeitlichen Intensitit auf den ersten oder zweiten Platz
setzen. Direkte Gespriche mit potenziellen Informationsquellen sind damit nur un-
wichtiger als vorbereitende Tatigkeiten wie Lesen und Themenplanung (Bundesjourna-
listen: 66 %, Landesjournalisten 61,3 %), aber wichtiger als die Contentproduktion
(31,1 % bzw. 36,4 %). Die Analyse der mittleren Lagen zeigt, dass die Prioritat solcher
Gesprache im Mittel zwischen Bundes- und Landesjournalisten kaum voneinander ab-
weicht und es hier keinen signifikanten Unterschied zwischen den Ebenen gibt (Tab. 2).
Ein ahnliches Bild zeigt sich beim zweiten Indikator: Informelle Gesprache sind fiir alle
Journalisten — egal auf welcher Ebene — in gleicher Weise besonders relevant®. Damit
zeigen beide Indikatoren, dass es hinsichtlich der Abhingigkeit zwischen Journalismus
und Politik keine Unterschiede auf Landes- und Bundesebene gibt.

Auf Seiten der Politik zeigt sich ein ahnliches Bild: 86,0 Prozent der MdB
und 81,4 Prozent der MdL sehen eine hohe Relevanz der journalistischen Berichterstat-
tung fiir den politischen Erfolg.* Im Mittel zeigt sich, dass es hier keinen Unterschied
zwischen Bundes- und Landespolitikern gibt (Tab. 2). Folglich bestitigen sich Ergeb-
nisse anderer Studien nicht (z. B. Pontzen 2006), nach denen Politiker Medien auf Lan-
desebene eine geringere Relevanz zuweisen.

Damit zeigt sich deskriptiv, dass Bundesjournalisten in Gespriche mit Politikern,
Beamten und Interessenvertretern etwas mehr Zeit investieren. Auch scheint die Rele-
vanz der politischen Berichterstattung fiir den politischen Erfolg fiir Bundespolitiker
geringfigig hoher zu sein. Im Mittel nivellieren sich diese Unterschiede jedoch, und bis
auf den signifikanten Unterschied beziiglich der Wettbewerbsfahigkeit — die sich jedoch

2 Die statistischen Tests beziehen sich auf ordinalskalierte Variablen, da in der Prufung der Er-
gebnisse keine Normalverteilung bei den untersuchten Variablen festgestellt werden konnte. In
der Regel ist das fiir den Vergleich zwischen Landes- und Bundesebene der Kruskal-Wallis-Test.

3 92,0 % der Bundesjournalisten und 92,1 % der Landesjournalisten stimmen der Aussage ,,Die
besten Informationen erhilt man nicht auf offiziellen Anldssen, sondern in informellen Gespri-
chen voll oder eher zu.

4 Das abgefragte Item lautet: ,Die politische Berichterstattung ist fiir den Erfolg/Misserfolg von
Politik entscheidend®; Fiinferskala von 1 ,,stimme voll zu“ bis 5 ,,stimme tiberhaupt nicht zu*.
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Tabelle 2:  Einfluss der Akteursebene anf Abhingigkeitsindikatoren

Akteure: Bundesjournalisten Landesjournalis-
(n=98-102) ten (n=227-236)
Abhingige Variablen ostimme voll zu“/ , stimme voll zu“/
ostimme eher zu“  ,stimme eher zu“ Eta2
in % (MW/ SD) in % (MW/SD) H (n)

Wofiir brauchen Sie bei Threr Arbeit

1 121
am meisten Zeit’ 351 (3,25/1,859) 38,5 (3,28/1,803) 0470 200

Gespriche mit Politikern/Beamten/ (338)
Interessenvertretern etc.

Die besten Informationen erhilt

man nicht auf offiziellen Anlissen, 0,002
T 920(159/0726) 92,1 (165/0,689) 0911 o
Gesprichen.2

Die Medien (in meinem Bundes- 0.078
land) sichen in cinem groien Wett- 848 (1,79/0884) 59,5 (248/1,184) 25385™* 27
bewerb zueinander.2%**

Akteure: MdB (n=64) MdL (n=345)

Die politische Berichterstattung ist 0.000
fiir den Erfolg/ Misserfolg von Po- 86,0 (2,02/0,724) 81,4 (2,04/0,825) 0,004 (4109)

litik entscheidend.2

Werte basieren auf neunstufiger Rangordnung; 2Werte basieren auf fiinfstufigen Skalen (1=,,stim-
me vollig zu“, 3=, weder noch®, 5=,,stimme tiberhaupt nicht zu“); df=1; n und Mittelwert in Klam-
mern.

*p <.05; ** p <.01; #** p <.001 (zweiseitig).

nicht auf die anderen Variablen auszuwirken scheint —, lassen sich keine weiteren signi-
fikanten Unterschiede zwischen Landes- und Bundesebene hinsichtlich der Indikatoren
zur gegenseitigen Abhingigkeit feststellen (Tab. 2). Damit muss Hypothese 1.1 verwor-
fen werden.

Der Wettbewerb zwischen den Medien wird von Journalisten auf Bundesebene in
der Regel als deutlich intensiver eingeschitzt als auf Landesebene (Tab. 2). Die Hypo-
these 1.2 kann damit weitgehend bestitigt werden. Die Standardabweichung zeigt je-
doch, dass Landesjournalisten innerhalb ihrer Gruppe in diesem Fall keine einheitliche
Einschitzung aufweisen — so ist die Einschitzung fiir Berlin und Hamburg vergleichbar
mit der auf der Bundesebene.> Nennenswerte Korrelationen zwischen der Wahrneh-

5 Das ist der einzige Fall bei den Landesjournalisten, bei dem eine heterogene Einschitzung der
relevanten Items vorliegt (Kap. 4). Kruskal-Wallis-Test und Mediantest fiir k unabhingige Stich-
proben zeigen, dass es signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslindern gibt
(Journalisten: H=33,06, df=15, p=0,005): Ein besonders starker Wettbewerb wird von den Lan-
desjournalisten in Berlin und Hamburg wahrgenommen, ein besonders schwacher in Sachsen-
Anbhalt, Saarland, Schleswig-Holstein, Bremen, Thiiringen und Rheinland-Pfalz. Kruskal-Wal-
lis-Test und Mediantest zeigen fiir Berlin (H=0,007, Eta?=0,000, p=0,781, n=118) bzw. Hamburg
(H=0,220, Eta?=0,002, p=0,639, n=133) keine signifikanten Unterschiede zur wahrgenommenen
Medienkonkurrenz auf Bundesebene.
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mung des medialen Wettbewerbs und den tiberpriften Abhingigkeitsindikatoren lassen
sich jedoch weder fiir Landes- noch Bundesebene feststellen.®

5.2 Autonomie von Journalismus und Politik

Journalisten orientieren sich in erster Linie an ihren Publika, wihrend organisationsin-
terne Gruppen wie Kollegen und Vorgesetzte eine durchschnittliche sowie funktions-
systemexterne Gruppen eher eine geringe Relevanz haben (Tab. 3). Ein signifikanter
Unterschied zwischen Landes- und Bundesjournalisten existiert nur in der Orientierung
an politischen Parteien, an denen sich Landesjournalisten stirker orientieren. Bei den
Politikern ist das Ergebnis dhnlich: Sie orientieren sich in erster Linie an ihren Wahlern
(grofle Orientierung) und in zweiter Linie an organisationsinternen sowie den funkti-
onssystemexternen Gruppen der Familie, Freunde und Bekannten, Gewerkschaften so-
wie anderen sozialen und religiosen Institutionen (mittlere bis grofie Orientierung). Hier
fallen lediglich die Medien und die Wirtschaftsverbinde bzw. Unternehmen mit einer
mittleren bis geringen Orientierung zurtick. Ein Unterschied zwischen Landes- und
Bundesebene konnte im Vergleich der mittleren Lage nicht festgestellt werden.

Damit orientieren sich Journalisten und Politiker primar an thren Publika bzw. Wih-
lern und sekundir an organisationsinternen Bezugsgruppen. Die funktionssystemexter-
nen Bezugsgruppen spielen in der Regel eine eher geringe Rolle. Insgesamt zeigt sich,
dass sich Politiker an allen Gruppen in hoherem Maf3e orientieren als Journalisten. Bei
der Orientierung am privaten Umfeld sind zwei Ergebnisse auffallend: Einerseits ori-
entieren sich Politiker insgesamt deutlich stirker an threm privaten Umfeld als Journa-
listen, andererseits ist diese Orientierung bei Bundespolitikern noch stirker ausgepragt
als bei Landespolitikern. Dies kann so interpretiert werden, dass Familie, Freunde und
Bekannte fiir Politiker eine wichtige Reflexionsinstanz sind, deren Urteil sie vertrauen.
Je offentlich sichtbarer ein Politiker ist, desto wichtiger wird dieser ,,sichere Hafen®.
Journalisten hingegen sind auf diese Instanz nicht in vergleichbarer Weise angewiesen,
weil sie wesentlich ,anonymer“ arbeiten konnen. Insgesamt zeigt sich mit Blick auf die
Analyse der mittleren Lage, dass Hypothese 2 verworfen werden muss (Tab. 3).

Zudem wurde untersucht, ob andere Variablen einen Einfluss auf die Autonomie
haben. Zum einen wurde dazu nach privaten Kontakten zu Akteuren des anderen Sys-
tems gefragt, da diese zu Konflikten zwischen Berufs- und Privatrolle fiihren konnen.
So konnen viele private Kontakte zur anderen Seite die Autonomie gefihrden, wenn
damit die Orientierung an systeminternen Gruppen abnimmt und die an systemfremden
Gruppen deutlich zunimmt. Die Befragung zeigt, dass es zwar zahlreiche Freundschaf-
ten zwischen Journalisten und Politikern gibt, die Freundschaften von Journalisten zu
Kollegen sowie von Abgeordneten zu anderen Politikern tiberwiegen jedoch deutlich.
Eine Korrelation zwischen der Anzahl der Freundschaften und der Orientierungen zur
anderen Seite kann empirisch nicht nachgewiesen werden. Journalisten und Politiker
scheinen hier also zwischen der personlichen und der beruflichen Ebene trennen zu
konnen. Saxer (1992) hat fiir Schweizer Korrespondenten zudem zeigen konnen, dass
sich ein Journalist im Laufe der Zeit mehr an Politikern und weniger am Publikum und
seinen Kollegen orientiert. Fiir Journalisten lassen sich hier —im Gegensatz zu Politikern
—Zusammenhinge nachweisen: So orientieren sich Bundesjournalisten im Laufe der Zeit
(Mitgliedschaft in der BPK) zunehmend an politischen Parteien. Landesjournalisten tun
dies nicht.

6 Als ,nennenswerte“ Korrelationen werden fiir diese Studie alle Korrelationen mit Werten von
Tau-B > 0,2 betrachtet.
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5.3 Stenerungskompetenz

Die Steuerungskompetenz wurde in der Untersuchung tiber die gegenseitige Kenntnis
der jeweiligen Selektionskriterien operationalisiert. Dabei wurden Politiker und Jour-
nalisten jeweils nach der Relevanz der eigenen wie auch der Kriterien der anderen Seite
gefragt. Um die Steuerungskompetenz abzuleiten, wurden Mittelwertdifferenzen gebil-
det, die Auskunft dariiber geben, ob eine Gruppe im Mittel die Kriterien der anderen
Seite kennt. So sehr die Erfolgschancen eines singuldren , Tauschgeschiftes“ zwischen
einem Politiker und einem Journalisten davon abhingen, dass die eine Seite die konkreten
Selektionskriterien der anderen Seite bedient, so ist angesichts der Vielzahl der Kontakte
von Politikern und Journalisten nicht davon auszugehen, dass sie die spezifischen Se-
lektionskriterien jeder einzelnen Kontaktperson kennen. So haben MdB im Durch-
schnitt 10,53 (SD=11,27) relevante journalistische Kontakte, MdL immerhin noch 6,83
(SD=7,20). Bundesjournalisten haben im Durchschnitt 44,74 (SD=45,72) relevante po-
litische Kontakte, Landesjournalisten 28,71 (SD=36,87). Daher wurde hier mit aggre-
gierten Werten gearbeitet.

Beiden journalistischen Selektionskriterien zeigt sich, dass diese innerhalb der Grup-
pe der Landesjournalisten bzw. der Bundesjournalisten relativhomogen ausgepragt sind.
Mit Blick auf die Steuerungskompetenz der Politiker zeigt sich, dass sich die Landes-
politiker und mit Abstrichen auch die Bundespolitiker sehr gut auf die journalistischen
Selektionskriterien eingestellt haben (Tab. 4). Wird der Durchschnitt aller Mittelwert-
differenzen betrachtet, zeigt sich sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene eine sehr
geringe Abweichung der Mittelwerte. Lediglich einige Kriterien werden auf beiden Ebe-
nen gleichermaflen unterschiedlich eingeschitzt: So werden die Relevanz von Faktizitit
sowie die personliche Relevanz fiir die Biirger von den Politikern unterschitzt und die
Negativitat uberschatzt.

Bei den politischen Selektionskriterien zeigt sich zunichst, dass diese innerhalb der
Gruppe der Landespolitiker bzw. der Bundespolitiker zhnlich homogen ausgeprigt sind
wie die journalistischen Kriterien bei den Journalisten. Mit Blick auf die Steuerungs-
kompetenz der Journalisten deuten die Daten darauf hin, dass die Journalisten die poli-
tischen Selektionskriterien eher weniger gut kennen (Tab. 5). Wird der Durchschnitt
aller Mittelwertdifferenzen betrachtet, zeigt sich sowohl auf Bundes- als auch auf Lan-
desebene eine deutliche Abweichung der Mittelwerte, die etwa doppelt so hoch ist wie
die der journalistischen Kriterien. Dies scheint insbesondere damit zusammenzuhingen,
dass die Journalisten sowohl auf Landes- als auch Bundesebene deutlich unterschitzen,
dass es im Sinne der Politiker sein kann, wenn sie nicht namentlich in der Berichterstat-
tung erwahnt werden. Eine deutliche Differenz zwischen Landes- und Bundesebene lisst
sich nicht erkennen.

Die Befunde zeigen, dass sich die Politiker insgesamt sehr gut auf die journalistischen
Selektionskriterien eingestellt haben. Einen nennenswerten Unterschied in diesen Be-
funden gibt es zwischen der Bundes- und Landesebene insgesamt nicht. Hinsichtlich der
politischen Selektionskriterien zeigt sich, dass die Journalisten deutlich schlechter auf
die Selektionskriterien des politischen Systems eingestellt sind. Da sich auch hier keine
wesentlichen Unterschiede” zwischen der Bundes- und Landesebene zeigen, muss Hy-
pothese 3 verworfen werden.

7 Eine durchschnittliche Abweichung bei politischen bzw. journalistischen Kriterien grofier 0,25
wird als signifikant verstanden.
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5.4 Journalistisches Rollenselbstverstindnis und Erwartungen der Politiker

In welchem Ausmafl konnen Journalisten ihr journalistisches Rollenselbstverstindnis
realisieren? Dazu wurden fiir den Journalismus zunichst das Rollenselbstverstindnis
und die Handlungsrelevanz erhoben, die auf den von Saxer (1992: 159) verwendeten
Items beruhen. Journalisten wollen in erster Linie komplexe Sachverhalte erkliren, Zu-
sammenhinge aufzeigen und Missstinde kritisieren. Die grofiten Differenzen zwischen
Rollenselbstverstindnis und Handlungsrelevanz sind sowohl auf Landes- als auch auf
Bundesebene die Uberwachung von Verwaltung und Politik und die Vermittlung kom-
plexer Sachverhalte. Insgesamt jedoch scheinen die Journalisten ihre Rollenvorstellun-
gen in der Praxis recht gut umsetzen zu konnen, wobet es hier im Mittel keine relevanten
Unterschiede zwischen Bundes- und Landesebene gibt (Tab. 6)8. Daher muss Hypothese
4.1 verworfen werden.

Wie zufrieden sind auf der anderen Seite Politiker mit der Berichterstattung? Politiker
wiinschen sich vor allem die Vermittlung und Erklirung komplexer Sachverhalte, das
Aufzeigen von Zusammenhingen und einen neutral informierenden Journalismus. Ge-
nau bei diesen normativen Erwartungen gibt es auch die grofiten Differenzen zum tat-
sachlich beobachteten Journalismus. Insgesamt zeigt sich eine deutliche Unzufriedenheit
der Politiker mit dem Journalismus, die sich auch darin auflert, dass sowohl auf Landes-
als auch auf Bundesebene die durchschnittliche Gesamtmittelwertdifferenz drei Mal so
hoch ist wie die zwischen dem journalistischen Rollenselbstverstindnis und der Hand-
lungsrelevanz. Unterschiede zwischen Bundes- und Landespolitikern treten in einzelnen
Kriterien lediglich minimal auf und nivellieren sich im Mittel, so dass Hypothese 4.2
verworfen werden muss (Tab. 7).

Wie wird die journalistische Berichterstattung auf Landes- und Bundesebene von
beiden Seiten insgesamt charakterisiert? Dazu wurden zunachst die Items in Anlehnung
an Weischenberg (1995: 111-119; ders./Scholl 1998: 166-177) zu den drei Berichterstat-
tungsmustern Informationsjournalismus, unterhaltender Servicejournalismus und in-
vestigativer Journalismus verdichtet und anschlieflend die Einschitzungen zum tatsich-
lich beobachteten Journalismus bzw. zur Handlungsrelevanz von beiden Seiten zusam-
mengefasst. Bei allen drei Berichterstattungsmustern gibt es hinsichtlich ithrer Verbrei-
tung keine groflen Unterschiede zwischen der Bundes- und Landesebene. Wihrend auf
Landesebene der investigative Journalismus als am Weitesten verbreitet angesehen wird,
liegt er auf Bundesebene in etwa mit dem unterhaltenden Servicejournalismus gleich auf
(Abb. 1). Damit muss Hypothese 4.3 ebenfalls verworfen werden!®.

6. Fazit

In der Studie sind die Unterschiede der Politik-Journalismus-Beziehungen auf Bundes-
und Landesebene untersucht worden. Dabei wurden bewusst Indikatoren wie die ein-
gesetzten personellen und finanziellen Ressourcen oder genutzten PR-Mafinahmen zur
Ansprache der Journalisten zwischen den Ebenen nicht untersucht, da diese durch die
hoheren Mitarbeiterpauschalen auf Bundesebene erwartbar umfangreicher sind. Statt-

8  Eine durchschnittliche Abweichung der Differenz von Rollenverstindnis und Handlungsre-
levanz grofler 0,25 wird als signifikant verstanden.

9  Eine durchschnittliche Abweichung der Differenz von Rollenverstindnis und Handlungsre-
levanz grofler 0,25 wird als signifikant verstanden.

10 Eine durchschnittliche Abweichung der Berichterstattungsmuster grofier 0,25 wird als signi-
fikant verstanden.
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Abbildung 1: Berichterstattungsmuster (Mittelwerte)

Tatsachlich ist es so, dass Journalisten
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2
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Fiinferskala von 1 ,,sehr wichtig® bis 5 ,,sehr unwichtig®, n vgl. Tabelle 7.

dessen wurden vor allem die jeweiligen Erwartungen untersucht, denn strukturelle
Kopplung ist ,,dieselbe Einrichtung, auf die zwei Systeme ihre Erwartungen in Bezug
auf das jeweils andere System konzentrieren® (Brodocz 2003: 83).

Wihrend die wenigen vorliegenden und oft anekdotischen Beschreibungen zu den
Unterschieden zwischen der Bund-Linder-Ebene den - pointiert formuliert — friedli-
chen und geruhsamen Beziehungen auf Landesebene eine hektische und riicksichtslose
Bundesebene gegeniiberstellen, fithrt die Untersuchung zu einem weitgehend anderen
Bild. Entgegen den aus dem Forschungsstand abgelelteten Hypothesen sind Bundesak-
teure nicht abhiangiger und weniger autonom, sie verfiigen auch nicht tiber eine hohere
Steuerungskompetenz. Ebenso konnen Bundeskorrespondenten ihre Ziele nicht besser
realisieren, wahrend sich die Unzufriedenheit der Bundespolitiker mit der journalisti-
schen Berichterstattung sich nicht deutlich von der der Landespolitiker unterscheidet.
Und auch hinsichtlich der beobachteten Berichterstattungsmuster gibt es keine signifi-
kanten Unterschiede.

Die Ergebnisse der Studie konnen so interpretiert werden, dass insbesondere die an-
ekdotischen Beschreibungen zu den Bund-Lander-Unterschieden zu vordergriindig ge-
wesen sind, indem sie Unterschiede zu sehr an den jeweiligen Ressourcen und der un-
terschiedlichen Zahl der Akteure festgemacht haben. Das Berliner Treiben mag vielen
als glamouroser und geheimnisumwitterter erscheinen (z. B. Mielke 2003: 90), hinsicht-
lich der Erwartungen der Akteure unterscheidet es sich nur unwesentlich von dem in
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Saarbriicken und Erfurt. Wenn frihere Studien auf der Landesebene eine geringere Ab-
hingigkeit von den Medien konstatierten, dann liegt die — nicht zu belegende — Vermu-

tung nahe, dass es in den vergangenen Jahren insgesamt zu einer Angleichung zwischen
Bundes- und Landesebene gekommen ist.

Diese Befunde tuiberraschen umso mehr, da die Hypothese zur wahrgenommenen
Wettbewerbssituation bestitigt wurde. Damit zeigt sich, dass die wahrgenommene
Wettbewerbssituation keine Auswirkungen auf die untersuchten Beziehungsaspekte
hat. Fiir die Annahme einer ,Berliner Kiseglocke® spricht lediglich, dass bundespoliti-
sche Korrespondenten mit zunehmender Zeit in hoherem Mafle die Distanz zur Politik
verlieren als landespolitische Korrespondenten.

Mit Blick auf die Fallzahlen konnten Unterschiede zwischen den Landern nicht mehr
ausgewertet werden. Eine zusitzliche Uberpriifung der Hypothesen hat allerdings ge-
zeigt, dass es zwischen kleinen und groflen Bundeslindern keine nennenswerten Un-
terschiede gab. Zudem fallen die Abweichungen innerhalb der Befragungsgruppen auf
Landesebene insgesamt nur sehr gering aus — bei Journalisten und Politikern gab es je-
weils nur eine Abweichung. Daher erscheint es plausibel, von relativ homogenen Lin-
derebenen zu sprechen.

Die Grunde fur die geringen Unterschiede zwischen der Bundes- und Landesebene
einerseits und zwischen einzelnen Bundeslindern andererseits diirften vielfiltig sein. Sie
beginnen bei den dhnlichen institutionellen Rahmenbedingungen. So ist das Wahlrecht
auf Bundes- und Landesebene weitestgehend vergleichbar. Zudem strukturieren die
Bundes- und Landespressekonferenzen als institutioneller Rahmen zumindest die for-
malen Beziehungen in dhnlicher Weise. Schlieflich ist zu vermuten, dass die intensive
Medienberichterstattung tiber die Verhaltnisse unter der ,,Berliner Kiseglocke® zu einer
Angleichung gefiihrt hat. Diese Griinde kdnnen hier nur vermutet werden und miissten
in einer Nachfolgestudie genauer untersucht werden. Eine Lingsschnittuntersuchung
konnte zeigen, ob es zu einer weiteren Angleichung kommt. Dabei sollte z. B. durch eine
CATI-Umfrage anstelle der Online-Befragung versucht werden, insbesondere bei Bun-
destagsabgeordneten eine hohere Riicklaufquote zu realisieren. Zudem wire eine Aus-
weitung der Gruppe der befragten Journalisten tber die LPK und die BPK hinaus be-
deutsam, da mit dem Umbruch der institutionalisierten Medien auch neue Kanile der
Meinungsbildung entstehen.

Jenseits der Bund-Lander-Unterscheidung zeigen die Ergebnisse insgesamt fur die
Beziehungen zwischen Politik und Journalismus, dass der Journalismus von der Politik
als wichtig fiir den politischen Erfolg bewertet wird. Zudem sprechen die Indikatoren
fir ein hohes Maf} an journalistischer und politischer Autonomie. Schliefflich konnen
die teilweise deutlichen Diskrepanzen bei den jeweiligen Selektionskriterien einerseits
als Ausdruck der systemspezifischen egoistischen Perspektive interpretiert werden, an-
dererseits als Beleg, dass die Beziehungen zwischen Politik und Journalismus offenkun-
dig doch keine ,happy symbiosis“ (Boorstin 1961: 51) sind. Dafiir spricht auch, dass
rund neun von zehn Politikern und Journalisten schon einmal gravierende Verschlech-
terungen in den jeweiligen Beziehungen erlebt haben. Diese Ergebnisse widerlegen keine
punktuellen symbiotischen Verhiltnisse auf einer Mikroebene, durchaus aber die An-
nahme einer Symbiose bzw. von sich iiberlappenden Interpenetrationszonen zwischen
der Politik und dem Journalismus. Hier zeigt sich, dass das Konzept der strukturellen
Kopplung mehrere Makro-Beschreibungen integrieren kann.
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