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Zusammenfassung Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit der Urteilsgenauigkeit von Lehrkréaften. Nach einer kurzen
Ubersicht zum gegenwirtigen Forschungsstand werden Befunde aus unseren eigenen Arbeiten, die im Rahmen der BiKS-
Studie entstanden sind, berichtet. Diese beziehen sich zum einen auf die Spezifi tét der Urteile (globale Urteile versus aufga-
benspezifische Urteile) und zum anderen auf die Auswirkungen der Urteilsgenauigkeit der Lehrkréfte auf den Lernerfolg der
Schilerinnen und Schiiler. Der Beitrag schliesst mit Implikationen firr die Aus- und Weiterbildung von Lehrkréften.
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Abstract The following article addresses teacher judgement accuracy. After a brief summary of the current state of research,
fi ndings from our own work, which are based on data from the BiKS-Study, are reported. These fi ndings focus on the
specifi city of teacher judgements (global judgements versus task-specifi ¢ judgements) and on the effects of teacher judge-
ment accuracy on students’ learning success. The article closes with implications for initial teacher education and in-service
training.
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1 Einleitung

Ein wichtiger Bestandteil der beruflichen Tatigkeit
von Lehrkréften ist neben dem Unterrichten, Erzie-
hen, Innovieren und Beraten auch das Diagnostizie-
ren und Beurteilen (Schrader, 2011; Standiges Sek-
retariat der Kultusminister der Lander der Bundesre-
publik Deutschland, 2004). Diagnostische Urteils-
leistungen sind sowohl im Rahmen von mindlichen
und schriftlichen Leistungstberprifungen, bei
Schullaufbahnempfehlungen sowie bei der Feststel-
lung von Lern- und Arbeitsstorungen erforderlich,
als auch bei der Unterrichtsplanung und -gestaltung,
wenn es darum geht, die Fahigkeiten der Schulerin-
nen und Schuler und die unterrichtlichen Anforde-
rungen aufeinander abzustimmen, um eine moglichst
optimale Lernumgebung zu gestalten (Helmke, Ho-
senfeld & Schrader, 2004; Schrader, 2011). In der
pédagogisch-psychologischen Forschung wird die
Genauigkeit solcher Urteilsleistungen unter dem
Stichwort «Diagnostische Kompetenz» diskutiert
(Artelt, 2009). Damit gemeint ist die Kompetenz der
Lehrkréafte, Merkmale der Schilerinnen und Schiler,
aber auch Lern- und Aufgabenanforderungen zutref-
fend einzuschétzen (Artelt, 2009; Artelt & Grasel,
2009; Helmke et al., 2004). Demnach stellt die Ur-
teilsgenauigkeit eine zentrale Komponente der diag-
nostischen Kompetenz dar (Kaiser, Helm, Retels-
dorf, Stidkamp & Méller, 2012).

2 Komponenten der Urteilsgenauigkeit

Um die Genauigkeit solcher Lehrpersonenurteile zu
bestimmen, werden in der Regel die Lehrpersonen-
urteile Uber bestimmte Merkmale der Schilerinnen
und Schuler (z.B. deren Leistungen) mit den tatsach-
lichen Ausprdgungen dieser Merkmale (z.B. Leis-
tungen der Schilerinnen und Schiler in standardi-
sierten Schulleistungstest) verglichen. Zur Ermitt-
lung dieser Ubereinstimmung werden in der
deutschsprachigen Literatur insbesondere drei Ur-
teilskomponenten, namlich die Rangordnungs-, die
Niveau- und die Differenzierungskomponente, ver-
wendet, die jeweils unterschiedliche Facetten der
Urteilsgenauigkeit abbilden (Karing, Matthdi &
Artelt, 2011; Schrader & Helmke, 1987; Spinath,
2005). Die Rangordnungskomponente, die nach
Helmke et al. (2004) das Kernstiick der diagnosti-
schen Kompetenz abbildet, beschreibt die Kompe-
tenz der Lehrkrafte, die Rangordnung unter ver-
schiedenen Schilerinnen und Schilern in Bezug auf
ein bestimmtes Merkmal (z.B. Leistung) akkurat
wiederzugeben (Helmke et al., 2004; Schrader &
Helmke, 1987). Dafir werden klassenspezifische
Korrelationen zwischen den Lehrpersoneneinschét-
zungen und den tatséchlichen Leistungen der Schi-
lerinnen und Schuler berechnet, die theoretisch zwi-
schen -1 und +1 variieren konnen (Helmke et al.,
2004; Schrader & Helmke, 1987). Je hdoher die

* Diese Veroffentlichung wurde ermdglicht durch eine Sachbeihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) (Kennziffer:
AR 301/6-1 und AR 301/6-2) im Forschungsprojekt BiKS «Bildungsprozesse, Kompetenzentwicklung und Formation von Selek-
tionsentscheidungen im Vor- und Grundschulalter» (FOR 543).



Ubereinstimmung zwischen Lehrpersonenurteil und
den tatséchlichen Leistungen der Schulerinnen und
Schdler ist (je ndher bei +1), desto akkurater fallt die
Diagnose der Lehrkréfte aus (Helmke, Hosenfeld &
Schrader, 2003). Dagegen beziehen sich die beiden
anderen Urteilskomponenten auf das Lehrpersonen-
urteil zum Niveau der Leistungen der Schilerinnen
und Schiler bzw. zur Leistungsstreuung. So gibt die
Niveaukomponente dar ber Auskunft, inwieweit
Lehrkrafte die Auspradgungen der Leistungen der
Schulerinnen und Schiiler akkurat einschétzen kon-
nen, wéhrend die Differenzierungskomponente an-
gibt, ob Lehrkréafte die Unterschiedlichkeit von Leis-
tungen der Schilerinnen und Schiiler in ihrer gesam-
ten Bandbreite wahrnehmen oder unter- bzw. uber-
differenzieren (Artelt, 2009). In Untersuchungen zur
Urteilsgenauigkeit der Lehrkréfte werden vorrangig
Befunde zur Rangordnungskomponente, also zu den
Korrelationen zwischen Lehrpersonenurteil und den
Leistungen der Schillerinnen und Schiiler, berichtet.
Die Mehrzahl dieser Studien deutet darauf hin, dass
die Lehrkrafte im Mittel relativ angemessene Ein-
schétzungen Uber Leistungen der Schilerinnen und
Schiler vornehmen (z.B. Hoge & Coladarci, 1989:
Median von r = .66; Studkamp, Kaiser & Modller,
2012: Median von r = .53), wobei man Uber die
Bewertung der Angemessenheit der Einschétzungen
bei einer Varianzaufklarung von 44 bzw. 28 Prozent
naturlich auch geteilter Meinung sein kann. Zudem
zeigen sich in diesen Untersuchungen auch betracht-
liche Unterschiede zwischen den einzelnen Lehr-
kréften. So reicht die Spannweite von sehr guten
Diagnostikerinnen und Diagnostikern bis hin zu
Lehrkraften, deren Urteile so gut wie keine Uber-
einstimmungen mit den tatséchlichen Leistungen der
Schilerinnen und Schiler aufweisen.

3 Sperzifitat von Urteilen

Verschiedene Forschungsgruppen stellten in ihren
Untersuchungen fest, dass sich Unterschiede in der
Urteilsgenauigkeit der Lehrkréfte auch in Abhéngig-
keit von der Spezifitat der Urteile zeigen (z.B. De-
maray & Elliott, 1998; Feinberg & Shapiro, 2009;
Hoge & Coladarci, 1989). Der Grad der Urteilsspe-
zifitdt reicht dabei von Urteilen, die eine geringe
Spezifitat aufweisen (z.B. globale Lehrpersonenur-
teile zur Lesekompetenz der Schilerinnen und Schi-
ler wie «Er/Sie kann Texte gut verstehen»), bis hin
zu Urteilen, denen eine hohe Spezifitdt inhdrent ist
(z.B. aufgabenspezifische Urteile, bei denen die
Lehrkraft die Leistung der Schillerinnen und Schuler
fur einzelne konkrete Aufgaben einschétzt). Bisheri-
ge Studien im englischsprachigen Raum fanden fur
den Grundschulbereich, dass aufgabenspezifische
Lehrpersonenurteile in den Bereichen Lesen und
Mathematik akkurater ausfielen als globale Urteile
(Rangordnungskomponente, Demaray & Elliott,

1998; Feinberg & Shapiro, 2009). Jedoch wiesen
diese Studien einige Besonderheiten auf. So bildete
beispielsweise die eingesetzte Skala fir die globalen
Lehrpersonenurteile in der Studie von Demaray und
Elliott (1998) nicht nur die Leistung der Schulerin-
nen und Schiler ab, sondern auch andere Merkmale
(z.B. Verhalten, Motivation des Kindes). Da keine
Trennung nach diesen verschiedenen Bereichen
erfolgte, sondern fir das Lehrpersonenurteil ein
Gesamtscore gebildet wurde, konnte die Urteils-
genauigkeit nicht getrennt nach einzelnen Bereichen
ermittelt werden. Dies kann die Hohe des Zusam-
menhangs zwischen dem globalen Lehrpersonenur-
teil und den Leistungen der Schilerinnen und Schi-
ler beeinflussen, denn es zeigte sich bereits mehr-
fach, dass die Urteilsgenauigkeit der Lehrkrafte auch
vom jeweiligen Urteilsgegenstand (Leistung vs.
emotional-motivationale Merkmale) abhangig ist
(z.B. Karing, 2009; Spinath, 2005).

In unseren eigenen Arbeiten (z.B. Karing, Matthdi &
Artelt, 2011), die im Rahmen des von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) geférderten Bam-
berger Forschungsprojekts BiKS («Bildungsprozes-
se, Kompetenzentwicklung und Formation von Se-
lektionsentscheidungen im Vor- und Grundschulal-
ter») entstanden sind, wurde die Akkuratheit von
globalen und aufgabenspezifischen Urteilen der
Lehrkrafte der Sekundarstufe in den Bereichen Le-
sen und Mathematik untersucht und verglichen. Die
Erhebung der globalen Lehrpersonenurteile erfolgte
z.B. zur Lesekompetenz der Schiilerinnen und Schi-
ler anhand des Items «Er/Sie kann Texte gut verste-
hen», wahrend die Lehrkréfte fir die Erfassung ihrer
aufgabenspezifischen Urteile einen Fragebogen
vorgelegt bekamen, der einen einseitigen Prosatext
und sieben Multiple-Choice-Aufgaben aus dem
Lesekompetenztest umfasste, den alle an der Studie
teilnehmenden Schilerinnen und Schiiler bearbeitet
hatten. Die Lehrkrafte wurden gebeten, fir jede der
sieben Aufgaben anzugeben, ob die jeweilige Schii-
lerin bzw. der jeweilige Schiiler die entsprechende
Aufgabe ihrer Einschatzung nach lésen konnte oder
nicht. Anhand der globalen und aufgabenspezifi-
schen Einschatzungen konnten die Rangordnungs-
komponenten berechnet werden. Es zeigte sich, dass
die globalen Urteile der Sekundarschullehrkréfte in
den Bereichen Lesen und Mathematik signifikant
akkurater ausfielen als ihre aufgabenspezifischen
Einschatzungen (vgl. Tabelle 1).

Eine globale Einschatzung scheint den Sekundar-
schullehrkraften demnach leichter zu fallen als die
Beurteilung der Leistung der Schilerinnen und
Schiler bei einer konkreten Aufgabe. Ein Grund
daflir mag sein, dass die beiden Formen der Lehrper-
soneneinschatzungen unterschiedliche Wissensele-
mente bendtigen. Wahrend globale Urteile auf das
Wissen (ber Personen (Fahigkeit der Schilerinnen



Tabelle 1:
Mathematik (Rangordnungskomponente)

Akkuratheit von globalen und aufgabenspezifi schen Lehrpersonenurteilen in den Bereichen Lesen und

Lesen Mathematik
M SD M SD
Globale Urteile .34 0.30 .60 0.37
Aufgabenspezifi sche Urteile .20 0.52 .46 0.40

Anmerkungen: Die dargestellten Werte sind durchschnittliche Korrelationen (Rangordnungskomponente diagnostischer Kompetenz), die mittels
Fisher-Z-Transformationen berechnet wurden. Globale Urteile (Lesen): N = 64 Lehrkréafte, N = 907 Schulerinnen und Schiler; globale Urteile
(Mathematik): N = 73 Lehrkréafte, N = 1006 Schilerinnen und Schiiler; aufgabenspezifi sche Urteile (Lesen): N = 64 Lehrkréafte, N = 433 Schilerin-
nen und Schiler; aufgabenspezifische Urteile (Mathematik): N = 73 Lehrkréafte, N = 497 Schilerinnen und Schiuler; 5. Jahrgangsstufe.

und Schuler) in Bezug auf ein allgemeines Konstrukt
(z.B. Lesekompetenz) fokussieren, verlangen aufga-
benspezifische Urteile sowohl Wissen iber Personen
als auch Wissen tber Aufgabenmerkmale (z.B. Auf-
gabenschwierigkeit) und die zur Bearbeitung erfor-
derlichen Strategien. Erst durch das Zusammenwir-
ken dieser verschiedenen Wissenselemente sind
akkurate Lehrpersonenurteile mdglich. Vorausset-
zung hierfur ist also nicht nur diagnostische, sondern
auch didaktische und fachwissenschaftliche Kompe-
tenz (Helmke et al., 2003; Karing, Matthdi & Artelt,
2011). Da Lehrkréafte hierbei die Fahigkeiten der
Schlerinnen und Schiller mit den konkreten Aufga-
benanforderungen abgleichen missen, ist der kogni-
tive Verarbeitungsaufwand bei solchen Urteilen
auch hoher als bei globalen Féhigkeitseinschétzun-
gen ohne Bezug zu konkreten Einzelanforderungen
(Karing, Pfost & Artelt, 2011).

4 Relevanz der Urteilsgenauigkeit der
Lehrkrafte fur den schulischen Lernerfolg

Wie bereits oben angesprochen, sind akkurate Lehr-
personenurteile fiir die adaptive Unterrichtsgestal-
tung und den Lernerfolg der Schulerinnen und Schu-
ler bedeutsam. Dem liegt die Annahme zugrunde,
dass UnterrichtsmaBnahmen dann optimal wirken,
wenn eine hinreichende Passung zwischen den
Lernvoraussetzungen der Schulerinnen und Schuler
und den gestellten Anforderungen im Unterricht
vorliegt (Helmke et al., 2004; Schrader, 2010). Eine
notwendige VVoraussetzung daflr ist aber, dass Lehr-
kréfte sowohl lern- und leistungsrelevante Merkmale
der Schulerinnen und Schler als auch das Schwie-
rigkeitspotenzial des Unterrichtsmaterials akkurat
einschétzen (Anders et al., 2010) sowie die Schwie-
rigkeit der eingesetzten Instruktionsstrategien und -
methoden angemessen beurteilen kénnen. Demnach
ist fr einen adaptiven und effektiven Unterricht eine
enge Verknlpfung von diagnostischen Informatio-
nen und didaktischen UnterrichtsmalRnahmen erfor-
derlich (Ingenkamp, 1992; Schrader & Helmke,
2001). Die wenigen Studien, die sich den Auswir-

kungen diagnostischer Kompetenz auf die Leis-
tungsentwicklung von Schilerinnen und Schilern
widmen, sind vorrangig im mathematischen Bereich
angesiedelt und beziehen sich berwiegend auf die
Rangordnungskomponente. Schrader (1989; vgl.
Schrader & Helmke, 1987) stellte fest, dass die Ur-
teilsgenauigkeit der Hauptschullehrkrafte keinen
direkten Einfluss auf den Lernerfolg der Schilerin-
nen und Schiler im Fach Mathematik hatte, sondern
sich nur dann positiv auf die Leistungsentwicklung
der Klasse auswirkte, wenn im Unterricht gleichzei-
tig viele Strukturierungs- und Unterstiitzungsmal-
nahmen eingesetzt wurden. Demgegeniber zeigte
sich in den Arbeiten von Lehmann et al. (2000)
sowie Brunner et al. (2011), dass sich die Urteils-
genauigkeit der Sekundarschullehrkrafte auf den
Lernerfolg der Schulerinnen und Schiler im Fach
Mathematik auswirkte. So wiesen z.B. die Schule-
rinnen und Schiiler in der Studie von Brunner et al.
(2011) eine hohere Mathematikleistung auf, wenn
ihre Lehrkrafte die Leistungsrangfolge der Schile-
rinnen und Schiler (Rangordnungskomponente)
akkurater einschdtzen konnten. In unseren eigenen
Arbeiten (z.B. Karing, Pfost & Artelt, 2011), die im
Rahmen der BiKS-Studie durchgefiihrt wurden,
untersuchten wir den Zusammenhang zwischen der
Urteilsgenauigkeit von Sekundarschullehrkraften
und der Leistungsentwicklung der Schilerinnen und
Schiler in den Bereichen Lesen und Mathematik
von der funften zur sechsten Jahrgangsstufe. Basis
hierfir waren Indikatoren diagnostischer Kompe-
tenz, die sich auf der Grundlage der aufgabenspezi-
fischen Einschatzungen der Lehrkréfte bilden lieen.
Als MaR fir die Urteilsgenauigkeit wurde dabei
neben der Rangordnungskomponente auch der soge-
nannte aufgabenspezifische Treffer herangezogen.
Im Gegensatz zur Rangordnungskomponente bein-
haltet der aufgabenspezifische Treffer einen exakten
Abgleich von Lehrpersoneneinschatzung und Leis-
tung der Schilerinnen und Schiiler auf der Ebene
einzelner Aufgaben. Die Besonderheit dieses Indika-
tors der Urteilsgenauigkeit liegt also darin, dass
dabei beachtet wird, ob die von der Lehrkraft als
geldst (bzw. nicht geldst) angegebenen Aufgaben




auch tatséchlich dieselben Aufgaben sind, die die
Schlerin oder der Schiler 16ste (bzw. nicht l6ste).
Die wichtigsten Ergebnisse unserer Analysen waren,
dass der aufgabenspezifische Treffer, nicht aber die
Rangordnungskomponente, positiv mit der Entwick-
lung der Lesekompetenz der Schillerinnen und Schi-
ler zusammenhing. Bemerkenswert ist dabei, dass
dieser Zusammenhang durch Unterrichtsmerkmale
moderiert wurde. So zeigte sich eine verstarkte Le-
sekompetenzentwicklung aufseiten der Schiilerinnen
und Schiler nur dann, wenn die Lehrkréfte eine
hohe Trefferquote aufwiesen und gleichzeitig im
Unterricht einen hohen Anteil an individualisieren-
den Malnahmen einsetzten. Fir den mathemati-
schen Bereich konnten diese Zusammenhénge aller-
dings nicht nachgewiesen werden. Die Ergebnisse
zur Lesekompetenzentwicklung verdeutlichen, dass
es nicht allein diagnostischer Kompetenz bedarf,
sondern dass es notwendig ist, diagnostisches Wis-
sen in entsprechende UnterrichtsmalRnahmen umzu-
setzen, damit die Schilerinnen und Schiler in ihrer
Kompetenzentwicklung davon profitieren kénnen.

5 Implikationen fir die Aus- und
Weiterbildung

Obwohl akkuraten Lehrpersonenurteilen eine ent-
scheidende Bedeutung fiir eine effektive Unter-
richtsgestaltung sowie fur den Lernerfolg der Schi-
lerinnen und Schiller beigemessen wird, wird dieses
Thema selten im Rahmen der Lehrpersonenausbil-
dung und -weiterbildung behandelt (Brunner et al.,
2011; Helmke et al., 2004). Angesichts unseres
Befundes zu den globalen und aufgabenspezifischen
Lehrpersonenurteilen sehen wir einen mdglichen
Ansatzpunkt zur Verbesserung der Urteilsgenauig-
keit insbesondere bei den aufgabenspezifischen
Lehrpersonenurteilen. Wie bereits ausgefuhrt, ver-
langen aufgabenspezifische Urteile sowohl Perso-
nen- als auch Aufgaben- und Strategiewissen, also
eine Kombination von diagnostischem, fachwissen-
schaftlichem und fachdidaktischem Wissen (vgl.
Helmke et al., 2003). Daher konnte ein direkter
Forderansatz in der Starkung dieser Wissenskompo-
nenten liegen. Wichtig wéren in diesem Zusammen-
hang vor allem vermehrte institutionelle Angebote,
z.B. wahrend des Studiums, die zum Aufbau dieser
Wissensinhalte bedeutsam beitragen kdnnten (vgl.
auch Brunner et al., 2006). Gleichwohl sollten auch
die globalen Lehrpersonenurteile nicht auBer Acht
gelassen werden. Zwar fielen diese in unseren Ana-
lysen akkurater aus als die aufgabenspezifischen,
dennoch ergaben sich auch hier nur schwache bis
moderate Auspragungen und deutliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Lehrkréften. Vor dem Hin-
tergrund, dass die Genauigkeit dieser Urteile davon
abhéngig ist, was die Lehrkraft unter diesem Merk-
mal bzw. Konstrukt versteht und inwieweit sie dafir
tatséchlich valide Indikatoren verwendet (Schrader,

2009, 2011), bieten sich hier ebenfalls verschiedene
Ansatzpunkte zur Verbesserung der Urteilsgenauig-
keit an. So kénnen beispielsweise nach Schrader und
Helmke (2001) objektive Informationen tUber Merk-
male der Schulerinnen und Schiler (z.B. Leistung),
wie sie standardisierte diagnostische Verfahren und
Tests bieten, eine wertvolle Hilfe fiir das Lehrperso-
nenurteil darstellen. Dies setzt allerdings voraus,
dass Lehrkréafte Kenntnisse Uber entsprechende Ver-
fahren erlangen und diese gegebenenfalls auch an-
wenden kénnen. Ein weiteres (in unseren Arbeiten
jedoch nicht spezifisch untersuchtes) Merkmal einer
soliden Wissensgrundlage diagnostischer Urteilsbil-
dung ist das Wissen der Lehrkréafte (ber mdgliche
Urteilsfehler und -tendenzen, die die Genauigkeit
ihrer Urteile beeinflussen (Helmke, 2009; Wilbers,
2012). Einige bekannte Urteilsfehler sind beispiels-
weise der Haloeffekt oder der logische Fehler. Beim
Haloeffekt wird aufgrund weniger (nicht valider)
Indikatoren (z.B. Aussehen, Sprache) auf globale
Merkmale der Schilerinnen und Schiler geschlos-
sen, wahrend beim logischen Fehler von der Aus-
pragung eines bestimmten Merkmals auf ein anderes
Merkmal der Schilerin bzw. des Schilers geschlos-
sen wird, ohne dass dies empirisch begriindet ware
(z.B. Rechtschreibprobleme als Indiz flr geringe
Intelligenz, vgl. Helmke, 2009). In der Aus- und
Weiterbildung von Lehrkréften sollten daher zusatz-
lich auch Urteilsfehler und -tendenzen thematisiert
werden.
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